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ÖNSÖZ


Türkiye’nin önde gelen aydınlarından birisidir sayın Prof. Dr. Emre Kongar. 1970’li yıllarda, derin araştırmalara dayalı önemli bilimsel kitaplarıyla toplumu ve bizi aydınlattı. 1980 sonrasında, topluma ilişkin çok değişik araştırmaya imza attı. Emre Kongar imzalı bu araştırmalar da Türkiye’de toplumbilim adına gurur duyulan çalışmalardı.


1990’lı yıllarda, Kültür Bakanlığı müsteşarlığı da politik ortamın daha iyi analiz edilmesi için sanıyorum kendisine bulunmaz bir laboratuvar ortamı yarattı. Politik arenanın merkezindeki edindiği yeni  bilgi ve tecrübeleri de “Ben müsteşarken” adlı kitabı çıkararak milyonlarla paylaştı.


Sevgili hocamız, bir demokratik kitle örgütü, meslek örgütü olmamız dolayısıyla gönülden katıldığını vurguladığı söyleşimizde, çok kısa süre içerisinde bize büyük bir düşünce turu attırdı. Yüzyıllarca geriye gidip geldik, dünyadaki önemli gelişmelerin analizini yaparak bizi yeni yorum ve değerlendirmelerle tanıştırdı. Prof. Dr. Emre Kongar’ı dinleme zevkine erişen bizler, bunu da milyonlara iletmek üzere söyleşiyi kitap haline getirdik.

Saygılarımızla.

Yahya ARIKAN

İSMMMO Başkanı 

- Yahya Arıkan

Değerli arkadaşlarım, hoşgeldiniz. Ben izninizle biraz da zamanı doldurmak açısından, sayın hocamıza odamız hakkında bilgi vermek istiyorum ve daha sonra bugünkü söyleşimize geçeceğiz. Öncelikle bu toplantı bizim açımızdan çok önemli. Bir ilki daha başlatıyoruz. Levent Söyleşileri adı altında her ay kamuoyunun tanıdığı ünlü bir konuğun çağrıldığı sohbet toplantıları devam edecek. 

Birincisinde hepinizin yakından tanıdığı sayın Emre Kongar hocamız buradalar. Kendilerine sizler adına hoşgeldiniz diyorum ve şimdiden katkılarına çok teşekkür ediyorum. Önümüzdeki ay konuğumuz sayın Erdal İnönü ve her ay sizlere faks hattıyla 13.000 üyeye de duyurmak istemiyoruz açıkçası. Konuya alakalı, ilgi duyan arkadaşlarımızı davet edeceğiz. Ümit ediyorum bu sohbet toplantılarından keyif alacağız, ufkumuz genişleyecek. Buna yürekten inanıyorum. 

Sayın hocam izninizle odamız hakkında kısaca size bilgi sunmak istiyorum. İstanbul Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odası 1990 yılında kuruldu. Şu anda 13.000 üyesi, yaklaşık 10.000 civarında stajyeri olan, bir idari merkezi olan, iki tane hizmet birimi,bir eğitim merkezi, bir Danışma Meclisi toplantı salonu ve de bulunduğunuz oda lokalinden mevcut. 1990'dan beri meslek camiamızın en büyük özelliği eğitime çok önem vermesi değer vermesidir. 13.000 üyemizin hemen hemen büyük bir bölümü üniversite mezunu aydın insanlardan oluşuyor. Yine büyük bir bölümü demokrasiye, laikliğe inanmış insanlardan oluşuyor. Aynı zamanda Türkiye'nin demokrasi mücadelesinde de ayrı bir yeri var. Tabii biliyorsunuz Türkiye'de yasalar çıkarken sivil toplum örgütlerinin fazla görüşleri alınmıyor. Bizim yasamızın da sorunları var. Bu konuda da sizi fazla sıkmadan altını çizmek istiyorum. Özellikle güncel olduğu için de

belirtmek istiyorum. Şu anda bir vergi yasasından bahsediliyor, reformdan bahsediliyor. Tabi bu reformun en önemli sacayağı, tüm gelişmiş toplumlarda olduğu gibi muhasebeci ve mali müşavirlerdir. Bizim

yasamızın en büyük eksikliği, meslek ünvanlarının üçe bölünerek bizim denetim gücümüzü, denetim fonksiyonumuzu gözardı etmeleridir. O nedenle diyoruz ki, mevcut muhasebeciler serbest muhasebeci mali müşavirleri yapılarak Türkiye genelinde 43.000-44.000 meslek  mensubunun denetim gücünden yararlanmasını talep ediyoruz ve iddialıyız ve de bekliyoruz da. Türkiye'de gerçekten kayıt dışı ekonominin önlenmesi isteniyorsa, Türkiye'de adil bir vergi sistemi oluşması isteniyorsa adresin biz olduğunu belirtiyoruz ve bir gün mutlaka bize geleceklerdir. Tabi biz sizi fazla da sıkmak istemiyoruz. Odamızın konumu bu. Ümit ediyorum bizim görüşlerimize, taleplerimize yetkililer de ilgi duyarlar. Bu üzüntümle bu konuşmamı tamamlayacağım. Türkiye'de herkes vergi adaletsizliğinden bahsediyor. Bir yanda kayıt dışı katrilyonlarla ifade ediliyor ve bunun çözümü olarak da bir reform yapıldı deniliyor. Ne zaman ciddi anlamda Türkiye'de reform olgusu gündeme gelse herkes kıyameti koparıyor. Özellikle Türkiye'de vergi vermemeyi alışkanlık haline getiren kesimler örgütlü bir şekilde sistemi uygulanmaz hale getiriyorlar. Şu anda bu trajik tabloyu hepimiz yaşıyoruz.

Gerçekten bu reform paketinin biz camia olarak olumlu yönlerini görüyoruz.. Ama gördüğüm kadarıyla şu anda tam anlaşılmış durumda değil ve işte teker teker geri adımlar başladı. Servet vergilenmesine karşı  çıkılmaya başlandı, oranlardan taviz verilmeye başlandı. Benim gördüğüm kadarıyla bu reform bir başka bahara kalacak gibi bir tablo çıkıyor. Ümit ediyorum, bunlar Türkiye için olumlu, güzel şeyler olur diyorum ve bu değerli gününüzü bizlere ayırdığınız için arkadaşlarımla çok teşekkür ediyorum. Sözü size bırakıyorum sayın hocam. Buyrun efendim.

- Teşekkür ediyorum.

- Bu arada bir cümle daha belirtmek istiyorum. Sevgili hocamızın kitapları var. Bildiğiniz gibi bir çok güzel kitaplar var. İsteyen arkadaşlarımız çıkışta kitaplardan temin edebilirler. Hocamız imzalayacaktır, size bunu da duyurmak istiyorum. Buyrun değerli hocam.

· Emre Kongar 

Teşekkür ediyorum. Ben izninizle ayakta ve mikrofonsuz konuşacağım.  Salonumuz yeterince ufak. Ben sizin gibi değerli izleyicilerle göz teması olmasını önemsiyorum.  

- Oturmayı sevmiyorsunuz.

- Oturmayı sevmiyorum. Aynı düzeyde olunca insanların kafalarından görünmüyor. O beni çok rahatsız ediyor. Yani ben söylediklerini iyi bilen ve onlara inanan bir insanım. Onun için izleyicilerle göz temasını önemsiyorum. Ayrıca o konuşmacı açısındanda bir gösterge oluyor. Göz kapakları ağırlaşmaya başladığı zaman insanlar uyumaya başladığı zaman uyarı oluyor. O zaman başka bir şey yapıyorsunuz bu da böyle. Bir defa sizi çok önemsediğimi söyleyeyim. Odaları çok önemsiyorum. Yani Mimarlar Odası, Hekimler Odası, şimdi işte Muhasebeci ve Mali Müşavirler Odası. İnşallah adını doğru söylüyorum, öyle mi odanın adı?

- Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odası hocam.

- Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odası. Muhasebeciler ve muhasebeci mali müşavir aynı şey, öyle mi?

- İki ayrı ünvan var hocam. Bir yeminli mali müşavirler var, bir de serbest muhasebecilerin mali müşavirlerin üye olduğu odamız var.

-  Şimdi o zaman önce ben bir şey sorayım. Çünkü bu önemli. Bu yeminli  mali müşavirler, yani damgayı vurduğu zaman bu kar zarar cetveli bu sayılara uygundur şeyini veren, güvencesini veren arkadaşlar ayrı,  muhasebeci mali müşavirler ayrı öyle mi?

- Evet.

- Aaa anladım, ona karşı çıkıyor. Hayır o fonksiyon olarak.

- O anlaşılmıyor hocam.

- O iyi anlaşılmıyor, ama devlet yeminli mali müşavirlerin olayını kabul ediyor, muhasebeci mali müşavirlerin onayını kabul etmiyor. Siz onun da kabul edilmesini istiyorsunuz.

Bir şey istiyoruz hocam. Şu anda muhasebeci mali müşavirlerin Türkiye'deki sayısı 40.000 dir. Yeminli mali müşavirlerin sayısı 3.400.  Dediğiniz doğru. Biz 40.000 civarındaki meslek mensuplarının da   Türkiye'nin denetiminde söz sahibi olmasını istiyoruz.

- Emre Kongar 

Tamam gayet iyi anlıyorum. Konuşmanın sonunda, zaten aşağıda bir  arkadaşımız “Küreselleşme Çerçevesinde Ahlak Kuralları” diye de bir makale yazmış herhalde. O bir soru soracak bu konuya herhalde tekrar döneceğiz. Ama hemen söyleyeyim felsefi bazda ve toplumsal işler bazında sizin tezinizin doğru olduğunu düşünüyorum. Hemen yani, çünkü ne olursa olsun yasalar ve ahlak kuralları insanlara bir yol gösteriyor. Yani bütün muhasebeci mali ve müşavirleri, muhasebeci mali müşavirleri ve veya bütün dostları ahlak ve meslek kurallarına göre denetimde kullanmak herhalde çok akıllıca diye düşünüyorum. Odaları önemsememin sebebi de bu zaten. Ona tekrar konuşmamın sonunda gireceğim zaten. Bir toplumda  büyük bir ahlak bunalımı ve büyük bir yozlaşma olduğu zaman nereden çıkış arayacağız, nerede çözüm arayacağız o biraz şimdi konuşmanın başında değil sonunda tartışılacak bir şey. 

Şimdi konuşma konumuz bugün yanlış bilmiyorsam “Küreselleşme ve ulusal devlet” değil mi? Öyle belirledik sonunda. Şimdi bu küreselleşme  denen şeyi görmemiz lazım. Herşeyden evvel bir şeye, bir noktaya işaret etmek istiyorum. Bu küreselleşme Türkçesi, yabancı deyimi globalleşme denen olay, biz istesek de istemesek de bütün gücü ile ve etkisi ile oluşan bir olay. Yani buna karşı durmak, bundan yana olmak veya buna karşı olmak falan olanaklı değil. Bu zelzele gibi bir şey. Yani böyle, ben  zelzeleden yanayım, çok iyi oluyor. Efendim işte zelzele olsun, bu kaçak yapılar yıkılsın, ondan sonra tamir edilsin veya ben zelzeleye çok karşıyım zelzele olmasın falan bunun hiç bir anlamı yok. Fay kırılma yerine yeterince basınç altına geldiği zaman zelzele oluyor. Bu küreselleşme de öyle bir şey. Yani bundan taraf da olsak, bundan yana da olsak, buna karşı da olsak hiç bir şey farketmiyor. Bu küreselleşme zelzele gibi kendiliğinden, kendi mantığı içinde gelişen bir olay. Bir defa bunu hiç unutmayalım. Yani bu bir küreselleşmeden yana olmak veya küreselleşmeye karşı olmak bir değer yargısını içermiyor. Bu bizim yargılarımızdan bağımsız, bizim dışımızda bir olay. 

Şimdi peki nedir bu küreselleŞme? iyi midir, kötü müdür? Türkiye'ye ne yapacak, dünyaya ne yapıyor falan. Onun için siz çok iyi bilirsiniz, mesleğiniz gereği kafanız analitik çalışır. Şimdi bunu üç ayrı boyutta görmek lazım, küreselleşme olayını. Birinci boyut siyasal boyut, ikinci boyutu ekonomik boyut, üçüncü boyutu kültürel boyut. Bu kültürel boyutun da iki ayrı boyutu var. Yani bir üç boyutlu bir olay küreselleşme. En azından üç boyutlu olaysa iki aynı şey aynı anda söylüyorum. Yani 21. yüzyıla girerken dünyada Birleşik Amerika devletleri beğensek de beğenmesek de, istesek de istemesek de siyasi ve ahlaki açıdan hem liderlik yapıyor hem de jandarmalık yapıyor. Şimdi nedir bu? Bu hepimizin bildiği gözlemlediği Körfez Savaşı’dır, Amerika'nın işte kendi arka bahçesi dediği Güney Amerika'daki müdahaleleridir, Batı Avrupa olayıdır, Afganistan'daki bilmem başkadır. Ama en önemlisi, bize en önemli gösterge olan şey eski Yugoslavya'daki olaydır. Çünkü bütün olaylarda Birleşik Amerika'nın hemen hemen doğrudan menfaati var. İşte Ortadoğu petrolleri olayı var, ama Makedonya, Bosna Hersek, işte  Sırbistan falan gibi olan o bölgeleri Yugoslavya'nın topraklarındaki olaylarla Birleşik Amerika'nın doğrudan bir menfaati yok. Almanların biraz var, Yunanlıların büyük ölçüde var, ama Amerikalıların yok. Ama hepimiz gördük ki Amerika doğrudan doğruya bu olaya müdahale etti ve işte yani NATO güçlerini devreye sokarak Birleşmiş Milletler’in desteğiyle, ama kendi insiyatifiyle orda bir askeri olay başlattı. Ayrıca da sonra Allbrooke denen bir adamı -ki şimdi Kıbrıs'ta arabuluculuk yapıyor- oraya yollandı ve meslek diplomasisiyle katliamı durdurmaya, adadaki barışı sağlamaya çalıştı. Neden?  Çünkü bu küreselleşme dediğimiz olayın siyasal ayağı BirleŞik Amerika'nın bir anlamda liderliği ve jandarmalığı ile tüm dünyada varlığını hissettiriyor. Beğensek de beğenmesek de, istesek de istemesek de bu olay böyle.

Şimdi küreselleşmenin ikinci ayağı ekonomik ayak. Ekonomik ayak doğrudan doğruya siyasal ayakla bire bir çakışma, bütünleşme ayniyet içinde değil. Ekonomik ayak başka bir şey bunu da tamamlayalım.  KüreselleŞmenin ekonomik ayağı uluslararası sermayenin egemenliği. Şimdi uluslararası sermayenin egemenliği deyince, hemen göreceksiniz uluslararası sermayenin egemenliğinin içinde Japonya var. Uzakdoğu’da şimdi göze girmiş olan bir Uzakdoğu kaplanları, Güney Kore, Malezya gibi ülkeler var. Yine uluslararası sermayede Batı Avrupa ayağı var, Almanya var, İngiltere var, Fransa var ve tabii Amerika var. Ama uluslararası sermayenin egemenliği bire bir eşit Amerika'nın egemenliği değil. O kadar değil ki uluslararası sermaye önemli ölçüde Birleşik Amerika'yı da zorluyor. Şimdi bir örnek vereyim, bilenleriniz  hatırlayacaklar, bilmeyenleriniz belki hayret edecekler. Aynen 1930’larda Atatürk döneminde “Yerli malı yurdun malı, herkes onu kullanmalı” sloganıyla işte yerli malı kullanalım falan denen, bir kahve ekonomisi denilen, ithalat yapmayalım biz üretelim denen, kahve ekonomisinin kahve görüntüleri bu yıllarda Birleşik Amerika'da egemen. Örneğin Amerikalı iş adamları para verip gazetelerde sayfa satın alıyorlar ve diyorlar ki, “Ey milliyetçi Amerikalı. Bu Japon sermayesi Amerika’yı tehdit ediyor. Eğer vatanını milletini seviyorsan Japon malı kullanma, Japon arabası alma, Amerikan malı al. Bu senin vatanseverlik görevindir.” diye inanılmaz, bizim 1930 ları andıran biçimde kampanyalar yapıyorlar. Bunun nedeni nedir? Bunun nedeni işte demin söylediğim küreselleşme olayının ekonomik boyutu, yani uluslararası sermayenin egemenliğidir.

Uluslararası sermaye o kadar akışkan bir nesne ki, özellikle Japon ekonomisi kendisini çok çabuk kaydıran bir ekonomi. Yani tankdan buzdolabına, buzdolabından gemiye, gemiden tekstile dünyanın en hızlı giden ekonomisi. Öyle ekonominin çok nedeni var ona girmeyeceğim. Dünyada değişkenlik ve intibak hızı en yüksek olan ekonomi, şu anda Japon ekonomisi. Yani bir yıl içinde adam gemiden buzdolabına, buzdolabından tanka kaydırabiliyor üretimini ve bu tabii müthiş bir şey de veriyor ona dış ticaret fazlası da veriyor. Dış ticaret fazlası müthiş bir baskı yapıyor, o baskıyı işte ihracatla dengelemeye çalışıyor Amerika'nın canına okuyor. Amerika da habire dış ticaret açığı veriyor, enflasyon yüzde 3’lere falan yükseliyor. Bayağı yüksek bir rakam ve böyle kampanyalar başlatılıyor. 

Bu kadar uzun konuşmamın nedeni şu: Amerikan Hükümeti, Pentagon ve iş çevreleri tabii ki birbirleri ile temas halinde. Bu uluslararası sermayedeki kendi yerlerini güçlendirmek istiyorlar ve bu işadamlarının kapanyasıdır, şudur falandır bu çerçevede. Fakat bir yandan ekonominin genel mantığı içinde bu o kadar kolay bir şey değil. Onun için aleni yönlendirerek, yani yasaklarla falan değil, ayrıca yasaklar da yapıyorlar. En son bir Kodak ile Fuji arasında bir olay oldu. Fakat Amerikan mahkemeleri Fuji’nin yani Japonların lehine sonuçlandırdı. Çünkü yasalar orda egemen. Yani orası yasaların egemen olduğu bir ülke. Milliyetçilik falan diyorlar, tamam da bir yerde yasalar var. Yani saçma sapan şeyler de oluyor. Bir kadın çıkıyor işte, ABD Başkanı mahkemenin önüne giderek cinsel organını gösterecek belki de falan veya bir uzmana gösterecek. Çünkü öyle iddia ediyorlar. Hukuk devleti bu demek işte. Yani hukuk devleti öyle bir şey ki, -Mehmet Ağar, Sedat Bucak olayını hatırlayamıyorum- bir kadın çıkıp da “İşte bu bana cinsel tacizde bulundu” dedi diye başkanı mahkeme önüne götürdü. Yasalar öyle yani. Yasalar, vatandaş Emre'ye başka, başbakana başka olmuyor. Ama toparlarsak asıl vermek istediğim mesaj şu. Küreselleşmenin ekonomik ayağı, uluslararası sermayenin egemenliği bu ise bire bir, birinci ayakla yani siyasi olarak Birleşik Amerika'nın ayağıyla bire bir çakışık. Ortada böyle bir uyumsuzluk var ve bu tabii çok sorun çıkarıyor, bir çok sorunu da birlikte getiriyor. Tahmin edebileceğiniz her türlü sorunu da birlikte getiriyor.

Şimdi küreselleşmenin üçüncü ayağı karışık bir ayak. Kültürel ayağı, kültürel boyutu küreselleşmenin üçüncü boyutu. Kültürel boyutun iki ayağı var. Birisi, bu uluslararası sermayenin egemenliğine de ve Amerika Birleşik Devletleri’nin siyasal liderliğine de bağlı olarak bütün dünyadaki tüketim değerlerini benzeştiren, “birörnekleştiren” bir ayak. Buna kısaca biz kültürel “birörneklilik” ayağı diyoruz. Kültürel birörneklilik nedir?  Tokyo'da, Moskova'da, Pekin'de, İstanbul'da Washington’da gidiyorsun aynı cins köfte alıyorsun. Mc Donalds veya Burger King’den. Aynı cins ayakkabı giyiyorsun, atlıyor zıplıyor falan. Markası Adidas veya iki – üç çeşit ayakkabı. O aynı cins köfte ile birlikte aynı cins  gazoz içiyorsun: Pepsi veya Coca Cola. Mesela Nescafe içiyorsun. Aranızda çok gençler var, fakat benim yaşıma yakın olanlar da var. Hatırlayacaksınız bir ara bilgisayarın adı IBM’di Türkiye'de. Bir ara buzdolabının adı Frigiader’dir.  Bunlar aslında hep marka: AEG, Arçelik, Vestel gibi. Nescafe de öyle, bunun adı çabuk kahvedir. Nescafe bir marka. Biz hep Nescafe içiyoruz. Şimdi bunlar işte o söylediğim kültürel birörnekleştirmenin sonuçları. Aynı cins pantolon giyiyoruz. Hem kadınlar ve hem erkekler aynı cins, Levis veya Lee blujean. Enfes de bir reklamı vardır. Uzayda, seks yapıyorlar düğmeleri birbirine bağlanarakdan, öyle değil mi ? Sonuç olarak bakıyorsunuz ki öyle bir dünya yönetiliyor ki aynı tüketim değerlerine sahip, aynı kültürün insanları. Çünkü yediğin, içtiğin, giydiğin

aynı olunca tabii kültürün de benziyor. Bu, tek seviyeye getirme, tekdüze hale getirme denen bir olay, çok önemli bir şey. Küreselleşmenin kültürel ayağı budur. Tabi burada bir uluslararası egemenlik var, Birleşik  Amerika'nın siyasal liderliği var. Fakat asıl şurda bir kitap var “Küresel

Düşler” diye Sabah Yayınları’ndan çıkmış bir kitap. Asıl primaların egemenliği var, asıl o uluslararası sermayenin egemenliği var. O arada da tabii fark olarak medya dediğimiz, elektronik medya dediğimiz televizyon sonucu var. 

Şimdi kültürel boyutun ikinci ayağını vurgulayacak ondan sonra dönüp Sovyetler Birliği örneğine geleceğim. Şimdi kültürel boyutun ikinci ayağı budur: Birörnekleştirici bir ayak bu, çok önemli. İkinci ayak, kültürel boyutun tam tersi. Nasıl küreselleşmenin kültürel boyutunun birinci ayağı herkesi birbirine benzetiyorsa ikinci ayak da tam tersi. Şu İnsan hakları bağlamında her türlü farklı kimliğin tanınması. Hoca olduğum için ben tarihçeden önce bir tarif veriyorum. Yani şimdi bir hatırlayalım. Küreselleşmenin üç boyutu var. Birinci boyut siyasal boyut: Birleşik Amerika'nın siyasal ve askeri liderliği ve jandarmalığı.  

Küreselleşmenin ikinci boyutu: uluslararası sermayenin egemenliği. İkinci boyutu: ekonomik uluslararası sermayenin egemenliği.

Küreselleşmenin üçüncü boyutu kültürel boyut. Kültürel boyut iki ayaklı. Kültürel boyutun birinci ayağı bütün dünyadaki tüketim kültürünün birörneklemesi. Yani insanların birbirine benzeştirilmesi tüketim açısından. 

Küreselleşmenin üçüncü boyutu kültürel boyutun ikinci ayağı, insan hakları bağlamında her türlü farklı kimliğin kabul edilmesi. 

Şimdi biz burada muhasebeciler mali müşavirler derneği içerisinde efendim “gözlüklüler grubu” kuruyoruz veya daha gerçekçi bir şey söyleyeyim ayda bir Cumartesi toplantılarına katılanlar kuruyoruz ve diyoruz ki biz özel hak istiyoruz. Ne istiyoruz? Bu sokağın başında her ayın ilk cumartesi bize özel park yeri belediye ayırsın diyoruz. Şimdi bir baka örneğe döneyim. Ne kadar garip örnekler olduğunu hatırlayın. Bir kuyruklu yıldız geldi, onun aslında bir uzay aracı olduğuna, bir UFO olduğuna inanan bir grup hep beraber liderleri ile birlikte giyindiler, kuşandılar ve ayaklarında Adidas zehir içip intihar ettiler. O kuyruklu yıldızın arkasında kendilerini bekleyen uçan daireye gitmek için... 

Bir başka grup gene Birleşik Amerika'da bir çiftliğe kapandı, “Biz bilmem Teksas'ın bağımsızlığı, falan filan” diye. FBI geldi ateş etti çıkaramadı.  Japonya'da bilmem ne tarikatı, işte bilmem ne gazıyla herkesi zehirliyor falan. Dünyada “bilimselcilik” diye bir tarikat, bizim dincilere benzer bir

biçimde işte yeni bir örgütlenme içinde. Bizim işte Fetullah Gülen Efendi malum Nurcuların bir grubu. Fetullahçılar adıyla bir cemaat içinde örgütleniyor, herkes bunları kabul ediyor. İşte Müslüman dinindeki Sünniler onun altında.

Bu arada bu Moon tarikatı da var. Moon tarikatı, işte Amerika'daki böyle bir bütün dinleri kesen, biraz Hristiyanlara  biraz Budist Hristiyan dinine bağlı olunan bir tarikat. Fakat bunların en önemli özelliği, hepsinin en önemli özelliği, efendim? Türkiye'de de var. Bakın Türkiye'de müritleri var. Bunların en önemli özelliği, büyük mali güçleri var. Benim gibi böyle zavallı öğretim görevlilerine ayda basıyor 5.000 Doları, “Gel danışmanlık yap” diyor. Senin zaten devleten aldığın para 1.000 Dolar değil, millet oraya koşuyor. Neyse. 

Tekrar dönelim, neredeyiz? Kültürel boyutun ikinci ayağındayız. İkinci ayak neymiş? İnsan hakları bağlamında her türlü farklı kimliğin kabulü. Bu çok önemli. Çünkü bu bizim sosyolojide mikro milliyetçilik adını verdiğimiz, aslında doğrudan yalnızca milliyetçilikle değil dincilikle,

ırkçılıkla, her türlü sapık veya yanlış şey de dahil, cinsel tercihlerde dahil her türlü farklı kimliklerin kabulü ile ilgili bir şey. Mikro milliyetçilik. Özeti şu: Kimi örneğini Yugoslavya'da gördüğünüz, mesela ırk bağlamında kavga, tarikat bağlamında kavga, din bağlamında kavga. Yani ulus devletlerin daha altına inen ve ulus devletleri parçalayan bir olay.

Örneğin şimdi İngiltere'de İskoçya Parlamentosu kuruldu ve onlara bazı özerk ile ilgili haklar verildi. İrlanda olayı daha devam ediyor. 

Şimdi bunlar, konuşma bittikten sonra bakın üç tane soru çıktı. Birisi Sovyetler Birliği'nin çöküşü, onu anlatacağım. Birisi bu din vs. siyaset ilişkileri. Yani sorarsanız bu soruları, bir tanesi meslek ahlakının önemi. Bunlar hep önemli konular. Ben sizin gibi değerli izleyicilere çünkü herşeyi ayrıntıları ile  anlatma ihtiyacı hissediyorum. İyi bir giriş yapılırsa eğer, kavramlar iyi olursa, tanımlar iyi yapılırsa sistematik iyi olursa kendiniz zaten çıkarıyorsunuz. Çünkü zaten benim anlattıklarımı siz de bulursunuz. Onun için böyle değerli hem eğitimi hem yaptığı iş değerli yani sistematik analitik mesafeyi düşünebilecek insanlara sadece be kendi düşünce sistemimi ana kavram ve terimleri belirleyici değişkenleri

yani işte hukuk nedir, pasifi nedir, nerelerde yapılır, nedir bunlar? Şimdi küreselleşme bu. Tabii bu küreselleşenin çok önemli bir aracı var. Aslında iki aracını söyledik. Birisi siyasi ve askeri, Birleşik Amerika. Öbürü  ekonomik araç, şirketler. Ama bütün bunların kullandığı çok önemli etkili bir araç var medya. Özellikle de elektronik medya dediğimiz radyo televizyon. Öyle bir hale geldi ki televizyon, ben hatırlıyorum Amerika Granada'ya çıkarma yaptığı sırada, inanılmaz bir şey, Granada adasına giden asker indi helikopterden, oradaki televizyon muhabiri hemen mikrafon uzattı buna, “Ne hissediyorsunuz” diye. Buradaki ilk Amerikan askeri olarak. 

Neyi hatırlayacaksınız? Bağdat saldırısında önce televizyonlar giti ve saldırıyı hepimiz yaşadık. Yani medya müthiş bir şey. Medyanın iki türlü etkisi var. Birisi doğrudan reklamlar ve ilanlar aracılığıyla korkunç bir şekilde bütün beyinler, üstün nitelikli çizimciler tasarımcılar falan hepsi şey yapıyor. İnsanları etkilemek üzere reklam üretiyor, çocukları kullanıyorlar. Ben her pazartesi Cumhuriyet gazetesinde bir yazı yazıyorum, siyasi bir yazı yazıyorum, her Pazartesi yazımın altına da medya notu koyuyorum. Onlardan bir tanesinde yanlışları falan anlatıyorum, bu hafta çıkacak göreceksiniz.

Türkçe yanlışları, şunlar bunlar... Büyük bir rezalet falan. bir yandan da ahlaki ölçüler falan koymaya çalışıyorum. Onlardan bir tanesi o çocukların kullanılması, yani bebek yaşta çocuklar veya çocukların kullanılması. Çocuklar kullanılıyor reklamlarda ve çok utanç verici bir sonuç çıkıyor. Çünkü biliyorsunuz ataerkil aile var, anaerkil aile var ve bir de çocukerkil aile var. Şimdi çağımızda aileler çocuklarını çok önemsedikleri için evlerde çocukların dediği oluyor ve çocukların dediği olan evlerde buna alışan evebeynler, bizim evde olduğu gibi, bir köpek ediniyorlar, köpekerkil aile oluyor. Tabii çocuk önemli. Şu an bir film oynuyor, Amerikan Başkanı’nın uçağının kaçırılmasını anlatan bir film. Orada baktığınız zaman adamın tek bir değeri var kızı, çocuğu. Oradan  yakalıyorlar falan, önemli. Reklamlar da oradan yakalıyor. Ne için yakalıyor? Daha çok tükettirmek için veya kendi istediğini tükettirmek için. Kim adına? Uluslararası sermaye adına. Sonuç ne? Sonuç, tek düzen bir yaşam. Bir de alttan bu insan hakları dolayısıyla farklı kimliklerin

desteklenmesi. Ulus devlet müthiş bir saldırıda. Hem üstten ulus devletin kültürüne ve iktidarına ilişkin bir saldırı var, hem aşağıdan ulus devletin bütünlüğüne ilişkin bir saldırı var. Bu sadece Türkiye için söz konusu değil, bütün ulus devletler için söz konusu. 

Şimdi bir iki açılım yapalım, sonra tekrar Türkiye'ye döneceğim. Şimdi bu küreselleşme olayına sırt çevirme, onu yok sayma, buna karşı direnmeye kalkmak falan mümkün değil. Bununla birlikte yaşamak, ancak buna direnmeye kalktığınız zaman, önünüzde bir örnek var, Sovyetler Birliği örneği, gümbür gümbür çöküyorsunuz. Sovyetler Birliği nasıl çöktü? Sovyetler Birliği iki nedenle çöktü değerli arkadaŞlar. Bu nedenlerin herhangi biri olmasaydı, tek başına öbür neden Sovyetler Birliği’ni çökertemezdi. Fakat iki eden bir arada çökertti. Onlardan bir tanesi üretim verimliliği denen bir şey, üretimle ilgili. Üretim verimliliği nedir? Üretim verimliliği, şu iki tane ayrı bardak.  Bu bardağı, bir adam bir günde bir ülkede bunu üretiyor, yani bunun üretim değeri bir adam/gün. Aynı bardağı bir başka ülkede beş adam bir günde çalışıp üretiyor veya bir adam beş gün çalışıyor. Yani birinde üretim değeri bir adam/gün, diğerinde beş adam/gün. O zaman bu demek ki, bu ülke, yani bir adam/gün üretim değeri olan ülke, beş/adam gün üretim değeri olan ülkeye beş basıyor argo tabiriyle. Bu neyin sonucu? Bu uluslararası sermayenin sonucu, uluslararası sermayenin egemenliği sonucu. Yani uluslararası sermayenin egemenliği öyle bir noktaya getirdi ki işi üretim verimliliği düşük olan ekonomiyi yaşayamıyoruz. Birinci özelliği bu, yani Sovyetler Birliği’ni çökerten birinci neden bu. Bu tek başına Sovyetler Birliği’ni çökertemeyebilirdi. Yani Sovyetler Birliği, kurduğu o demirperde arkasındaki ekonomik ilişkileriyle, yani denkleri dediğimiz işte Doğu Avrupa ülkeleri, Orta Asya ülkeleri ile bütünleşmiş bir  pozisyona alışverişi, işte takası, bilmem nesi biraz dünya rekabet koşullarının dışında kalan, yine üretim verimliliği düşük olarak yaşamaya bir süre devam edebilirdi. Fakat bir başka faktör işin içine karıştı, demirperde ile çevirdi etrafını Sovyetler Birliği. Fakat bu tüketim toplumu normları, tüketim toplumu değerleri, yani demin söylediğim bu küreselleşmenin kültür boyutunun birinci ayağı uzaydan indi. Yani işte Levis blu jean, Adidas ayakkabı falan müthiş bir yükselen beklentiler devrimi diyoruz biz buna, yükselen beklentiler ihtilali diyoruz. Müthiş bir talep patlaması yarattı. Şimdi bir yandan, yani iki faktör dediğim o birisi kitle iletişim araçlarının bombardımanı. Hangi konuda bombardımanı? Tüketim değerleri konusunda bombardımanı. Yüksek tüketim daha çok tüketim ve daha iyi tüketim bir bombardıman medyadan geliyor, bir de üretim verimliliğinde düşüklük. Bir yandan üretim, düşük öbür taraftan habire beklentiler artıyor, sistemi koruyamıyorsunuz çöküyor ve o uluslararası sermayenin, rekabetin içine entegre olur. Sonuç budur. Uluslararası sermayenin egemenliği demek bu demek. İletişim araçlarının o kültür boyutunun birinci ayağı dediğimiz tek benzeştirme bu demek. Şimdi dönelim Türkiye'ye bakalım. Bu arada tabii küreselleşmenin boyutunun ikinci ayağı mikro milliyetçilik de Sovyetler Birliği’nde işledi. İşte Doğu Avrupa ülkeleri zaten Macaristan, Çekoslovakya falan bir hayli kopmuştu. O, Yugoslavya'da olduğu biçimde çözülebilirdi, ama Gorbaçov'un sayesinde oldukça barışcı çözdüğü söylenebilir. Şimdi herkes Gorbaçov'a “hain, alçak, namussuz” falan diyor, ama öyle değil. Yani tarih mutlaka Gorbaçov'u, bu değişimi, bu gelişimi, yaptığından dolayı onu övecektir. Siz biliyorsunuz bizim solcu kardeşlerimiz Boston  solcularından ve Boston Stalincilerinden daha hızlı ve daha keskin. Biz Türk olarak evelallah neyi yaparsak onlardan daha etkin yaparız. Neyse. Tabii kendimiz için istemiyoruz, zaten namerdiz. Fakat sonuç itibariyle böyle bir şey ortaya çıkıyor. Ulus devlet -ki ulus devlet Türkiye'ye özgü değil- 20. yüzyılın gerçeği. Yani bu ulus devlet üstünde biraz duralım. 19. yüzyılın gerçeği imparatorluklardı biliyorsunuz ve sanayi devrimi veya aydınlanma veya tersi oluşumlar...  Aydınlanma devrimi sonra işte o buhar makinası falan, sanayi devrimi fabrikaları üretti, fabrikalar işçileri üretti, köyler kentlere dönüştü, imparatorluklar çöktü. Ne zaman? Birinci Dünya Savaşının sonunda. Osmanlı İmparatorluğu da çöktü, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu da çöktü, hepsi çöktü. 20. yüzyıl ulus devlet gerçeğinde değişti. 

Bir parantez, Atatürk'ün büyüklüğü burda. Atatürk ne Hitler gibi bir faşist,  ırkçı-şovenist yaklaşımla, ne Stalin gibi kan içicidir. Stalin’in ideolojisi, ne idüğü belirsiz ve ona Marksist demeye benim dilim de varmıyor, saçma sapan bir devlet baskısı ideolojisidir. İnsanlık tarihini saptırmaya kalktılar. Bence Hitler’inki de, Stalin’inki de bir parantezdir bir saptırmadır. Atatürk öyle değil. Atatürk, bu 20. yüzyılın ulus devlet gerçeğini yakalamış ve hem aydınlanmayı hem sanayi devrimini kaçırmış ıskalamış bir imparatorlukta sıçramayla o devrimlerini sonuçlarını yakalamış, yani geride kalmış bir ülkeyi sıçratıp onlara erişmiş bir liderdi. Neyse, ulus devlet 20. yüzyılın gerçeğiydi. Fakat 20. yüzyıl biterken birden bire küreselleşme dediğimiz olayla ulus devletin bir saldırı altında olduğunu görüyoruz. İki düzeyde saldırı. Bu saldırılardan bir tanesi tepeden geliyor. Siyasal ve askeri olarak Birleşik Amerika'nın egemenliği, ekonomik olarak uluslararası sermayenin egemenliği. Bunun örgütleri de var. Şimdi IMF kredisi deniyor, IMF’den işte bilmem atıyorum 250 milyon dolar kredi veya 750 milyon dolar kredi alınacak. Türkiye'nin dış kredi gücü şu anda 70 milyar dolar.  Diyorlar ki IMF ile anlaşma yapılınca işte 750 milyon dolar veya 500 milyon dolar kredi gelecek, ne önemi var? Öyle değil, IMF ile anlaşma yaptığınızda veya o 500 milyon doları size verdiği zaman birden bire bütün dünyanın kredi örgütlerine Türkiye'ye kredi verebilirsiniz işaretini veriyor ve o 70 milyar kredi 100 milyar krediye çıkacak. Şu aralarda gayrısafi milli hasılaya dış borçların oranı yüzde 50’lere yaklaşmış durumda. Yüzde 46 falan çok tehlikeli bir noktadır. Dış borç servisi dediğimiz olay, yani ana para ve faiz ödemeleri o yıl aldığımız kredilerden daha fazla. Yani her yıl aldığımız dış borç kredisi, o yıl dışarıya ödediğimiz paranın altında. Şimdi işte bu egemenlik, uluslararası sermayenin ve uluslararası siyasetin ve askerliğin egemenliği ulus devletin egemenlik alanını son derece sınırlıyor. Artı Gümrük Birliği. 

Şimdi Gümrük Birliği için iki laf edeyim kimse alınmasın. Şu anda Avrupa Birliği ile olan ilişkimiz intihar ilişkisi. Çok basittir. Avrupa Birliği bir siyasi birliktir. Bu siyasi birliğe erişmek için de bir ekonomik birlik kurmak da var. Onun için bu adamlar da demişler ki, “Gelin arkadaşlar önce aranızdaki gümrük duvarlarını kaldıralım. Bu gümrük duvarlarını kaldırırken işte içinizde eksiği gediği fakiri olan varsa onlara da özel geçiş hakları tanıyalım, özel gümrük hakları tanıyalım, özel kredi verelim.” Bunların kararlarını Avrupa Birliği'nin tepesinde alıyorlar. Şimdi inanılmaz bir biçimde Osmanlı İmparatorluğundaki Düyun-u Umumiye’yi hatırlatır bir biçimde, Türkiye, Avrupa Birliği'nin bu kararları aldığı organında üyeliğin,  yani Avrupa Birliği üyesi değil ama bu organın pazar olarak karar aldığı Gümrük Birliği'nin üyesi. Şimdi bir defa bu kabul edilebilir bir şey değil. Yani siz yalnızca para ödemek için bu derneğin üyesisiniz, ama bu derneğin yapacağı faliyetlerde söz hakkınız yok. Sadece diyorsunuz ki, “Ne olur ben sizin derneğinizin üyesi olmayı çok istiyorum. Hiçbir karara katılmayayım, hiçbir konuda söz hakkım olmasın ama kaç para öde diyorsanız her ay o aidatımı ödeyeceğim.” Daha bitmedi. Artı Yunan vetosu dolayısıyla etnik olarak ama o hiç önemli değil, hiçbir anlamı yok yani siyasi olarak aşılabilir. Etnik olarak Yunan vetosu dolayısıyla Türkiye, Gümrük Birliği’ne üye olduğu zaman Portekiz'in, Yunanistan'ın, İspanya'nın faydalandırıldığı hiç bir olanaktan hiçbir krediden yararlandırılmıyor. Ya vahşet bu ya, olamaz böyle bir şey ve şimdi Avrupa Birliği üyesi olalım veya olmayalım filan bir sürü saçmasapan şey. Yani bu olacak iş değil. Her neyse bu parantezi  kapatıyorum. Fakat şu gözüküyor ki Türkiye için değil, bütün dünya için, bütün devletler için ulus devletin üstünde bir otorite, hem siyasal olarak hem ekonomik olarak artık söz konusu. Dolayısıyla ulus devletlerin uluslararası otoriteleri, daha tepedeki örgütlenmeler tarafından yavaş yavaş devralınıyor. Bir iki ulus devleti oluşturan etnik, milli ve dini gruplar bölünüyor kendi içlerinde. İşte Türkler Türkiye'de, Korsikalılar Fransa'da, İrlandalılar İngiltere'de, yakında İspanyollar Amerika'da çıkabilir. Ödü patlıyor Amerikalı'nın böyle bir şeyden ve bir sürü şeyler. İşte Yugoslavya örneği klasik örnek. Böyle bir takım gruplaşmalar oluyor. Şimdi o da bir garip, çünkü Avrupa Şartı’nda, “sınırların değiştirilmesine yol açamaz” diye madde var. Avrupa bizi habire, “Kürt sorunu, sen kesiyorsun asıyorsun falan ne yapıyorsun” diye eleştiriyor. Halbuki madde var orda. Yani “Hiçbir ırk hareketi, milli hareket veya dini hareket milli sınırların değiş tirilmesi için gerekçe olarak kullanılamaz” diye  Avrupalılar imzalamışlar. Ondan sonra, yani PKK öldürünce o Milli Kurtuluş Savaşı oluyor, köyü koruyan askerin yaptığı şey katliam oluyor. Yani savaş iki taraflı bir savaş. Onlarınki Milli Kurtuluş Hareketi bilmem ne gibi gözüküyor, Paris Şartı’na rağmen. Kendi ülkesini koruyan ordunun hareketi de katliam olarak gözüküyor. Tamamen çifte standart hiç kuşkunuz olmasın yani. Böyle saçmalıklar, ama bu yine yalnızca Türkiye için değil, bütün dünyadaki bütün ülkeler için söz konusu. Yani her ülkedeki azılık hakları diğer ülkeler tarafından önemseniyor ve destekleniyor. Sorun şurda, hemen iki cümle ile söyleyeyim, yani Türkiye'de Kürt sorununda, bilmem Güneydoğu sorununda şunun da bunun da çözümünün bir tek yolu var. Kürt olsun, Türk olsun, Sünni olsun, Alevi olsun, ne olursa olsun Yahudi olsun, Ortodoks olsun, Rum olsun, Ermeni olsun herkesin Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak eşit haklardan yararlanması. Bu hakların dünya üzerinde iftihar edilecek haklar olması da gerekir. Yani yoksulluk, gelir dağılımındaki bu korkunç adaletsizlik olmamalı. Bu adaletsizliğin boyutunu da söyleyeyim. Şimdi bu en son yapılan araştırmalardan baktım, çünkü kitabıma ekliyorum. Kitap deyince arkadaşlar, bu küreselleşme ile ilgili konudaki makalelerim, Demokrasi ve Laiklik adlı kitabı da aşağıda herhalde var, getirmişlerdir. Şimdi bu söz uçar, yazı kalır. Yalnız bu konferans iyi, siz de lütfettiniz geldiniz dinlediniz. Hiçbirinize teşekkür etmiyorum, kutluyorum sadece ve kimseye teşekkür borcum falan yok. 

Şimdi bir şey daha söyleyeceğim. Eğer gerçekten bir şeyler düşünmek, bir şeyler anlamak, bir şeylere katkıda bulunmak istiyorsanız konuşma ile yetinmeyin, okuyun. Yani benim bu anlattıklarım bütün kitaplarımda var. Aşağıya bütün hepsi geldi, ben de oturacağım bütün isteyenlere  imzalayacağım veya burda neyse imzalayacağım. Okuyun, yani benim kitaplarımı da okuyun başkalarının kitaplarınıda okuyun. İşte yani bu şey meselesi, Türkiye üzerinde çalışırken, kitabımla ilgili son rakamlar elimde, gelir dağılımındaki rezaleti size söyleyeyim. Şimdi biliyorsunuz, hepiniz benden iyi bilirsiniz, Türkiye'deki gelir dağılımı beş grupta incelenir, yüzde 20’lik gruplar halinde. Yani 60 milyon muyuz, 60 milyonu 5'e bölüyorsun 12 milyon. Birinci 12 milyon, ikinci 12 milyon, üçüncü 12 milyon, dördüncü 12 milyon, beşinci 12 milyon. Yani birinci yüzde 20, beşinci yüzde 20. 1960'lı yıllardan beri, şimdi vereceğim ağırlıklarda dolaşıyor, bir de eğilim söyleyeceğim. 1960'lı yıllardan beri bütün yapılan milli gelir dağılımı araştırmaları aynı sonucu veriyor. Ben de yaptım KAMAR'ın sahibiyken, aynı sonucu verdi. Üstelik bunların büyük bölümü, kağıt üstünde, hiç sahaya çıkmadan, sırf milli gelir rakamlarının hesaplanmalarıyla yapılır. Bir profesör öyle yaptı. Bir iş bölümü gidilip sorularak yapılır hepsi aynı sonuçları verir üç aşağı beş yukarı. O da  şu: En üst gelir grubu, yani ilk 12 milyon kişi, ki aileyi dört kişi sayarsanız işte 3 milyon aile, milli gelirin yüzde 50'si ile 60'ı arasını alıyor.  5'de 1’i yarısından çoğunu alıyor. En alt 5'de 1'i söyleyeceğim. En alt yüzde 20'yi söyleyeceğim,  o da yüzde 3 ile 5 arasını alıyor. 3 milyon aile de yüzde  3 ile 5 arasını alıyor milli gelirin. 

Şimdi eğilim nasıl? Bu rakamlar, tabii çok gelir rakamları araştırmaları çok zor rakamlardır, onun için söyledim. Fakat baktığımız zaman bunların trendine, yukarıdakiler yukarı doğru, aşağıdakiler aşağı doğru gidiyor. Yani adaletsizlik azalır gibi değil, adaletsizlik artar gibi gözüküyor. Mesela bugün için en üst gelir grubu yüzde 55 dolayında yüzde 55 ile yüzde 60 arasında pay alıyor, en alt gelir grubu da yüzde 3-4 arası pay alıyor. Gittikçe aşağıya iniyor, yani gittikçe uçurum açılıyor. Şimdi bir grup çılgınca alışveriş ediyor, ne bulursa alış veriş ediyor. Mesela niye Vakko’nun ve Beymen’in fiyatları Paris'ten pahalı? Paris'ten pahalıdır, neden Paris'ten pahalıdır? Çünkü bazı insanlar sırf zengin olduklarını göstermek için Paris'ten alışveriş ediyorlardı. Vakko ve Beymen bunu keşfetti. O insanlar Şimdi Vakko etiketini önemsiyor. Mesela geçenlerde bana birisi bir şey hediye etti. Burda böyle Burberi’s yazıyor. Niye burda böyle Burberi’s yazıyor? 8 milyonluk falan bir anorak 50 milyon Burberi’s’de. O ne, o bağırıyor ki ben zenginim, ben farklıyım falan. Onu keşfetti Vakko ve Beymen. Şimdi Vakko’yu görünecek bir yerine koyuyor kıçına, başına yakasına. Onu giyip çıktın mı tamam. Çok pahalı olduğu anlaşılıyor, Paris'ten pahalı falan. Böyle bir tüketim kuruldu. Ne yapsan satılıyor. Onlarla konuşun. Çünkü ben yaşıyorum, yani bu dört yıl müsteşarlık beni mahvetti bunu da yazdım. Okuyun, devletin rezaletini görün. Şimdi o dönem kapandı. Ben yaşıyorum, dükkanlara giriyorum, tezgahtarlarla konuşuyorum, ondan sonra patronlarla sohbet ediyorum. Diyorum bu fiyatla nasıl satıyorsun, 120 milyon bir ceket, benim üniversite hocası maaşım 150 milyon. Hocam bu bir şey değil, diyorlar. Bu ucuzlukta 120 milyon aslında 380 milyon. Peki nasıl sattınız? Peynir ekmek gibi sattık, bu bir tane kaldı onun için 120 milyon. Ya kim alıyor diyorum. Hocam gelip tek ceket almıyorlar ki, adam yanında hanım çocuk çoluk veya metres herneyse, o bu şu falan, bu da yakıştı mı al koy falan bilmem ne, 2 milyar bırakıp gidiyor, diyor. Adana'dan gelmiş Adana'ya gidiyor. Şimdi böyle bir grup var, onu bilmem.

 Şimdi şunu söylemek istiyorum. Bakın kaybolmayalım nereden nereye geldik diye hatırlatayım. Şu anda gelir dağılımı adaletsizliğini konuşuyoruz. En alt yüzde 20 yüzde 3'ü alıyor ve üst yüzde 20 yüzde 5'i alıyor. Buraya nerden geldik? Dedim ki Kürt sorunu da Türk sorunu da herneyse etnik sorunun da çözümü birdir. Bu nedir ? Demokratik hak ve özgürlüklerin bütün vatandaşlara eşit muamele etmesi ve herkesin bu devletin vatandaşı olmakla iftihar etmesi. Bu neye bağlı? Bu üstün demokratik hak ve özgürlüklerimiz ve üstü alım gücümüz olacak. O zaman niye ayrılık istesin insanlar veya niye şey yapsın? Mesela  Amerika'yı ayakta tutan şey bu. Ama bizde zaten insan hakları sorunu var, isan hakları sorunu Güeydoğu’da gözümüze batıyor. Güneydoğu sorunu olmasa belki o kadar gözümüze batmayacak, ama ben hemen size söyleyeyim bir sürü içerde yazar çizer var. Kürtçülükle ilgisi olmayan konulardan içerde, başka nedenlerle. Yani dolayısıyla Türkiye'de insan hakları sorunu var. O Güneydoğu’da göze batıyor. Niye Türkiye'de müthiş bir gelir dağılımı adaletsizliği sorunu var. O gene Güneydoğu’da göze batıyor, yani Güneydoğu’da bir sorun Güneydoğudaki sorunlar yumağı birden çok. Türk milliyetçiliği var mı var, kesin yani sorun olarak var mı var. PKK  vahşeti sorunu sorun olarak var mı var. Toprak adaletsizliği sorunu var mı var. Gelir adaletsizliği sorunu var mı var. Bunlar sorunlar yumağı ve birbirleriyle doğrudan doğruya ilgili değil. Aranızdaki değerli arkadaşlarınızın siyasal görüşlerine saygım sonsuz, ama bir sosyolojik gerçeği hatırlatayım. Bu ülkede Türk milliyetçiliği adına cinayetler işlendi. Bugünkü Susurluk’u falan kastetmiyorum. Bedrettin Cömert'in, Cavit Orhan Tütengil'in falan öldürülmesini kastediyorum. Bunlar biz Türk milliyetçiyiz ülkücüyüz falan diyenler tarafından öldürüldü. Yani Türk milliyetçiliği cinayetlere taban yapıldı, şemsiye yapıldı. Böyle bir  milliyetçilik böyle bir cinayetlerin şemsiyesi olunca bu Türk milliyetçiliği olayı da orda gelişti tabii. Kuşkunuz olmasın. Türkiye'nin 21. yüzyıldaki  en önemli sorunlarından biri milliyetçilik duygularının aşılmasıdır. Yani Türk milliyetçiliğini de aşacak, Kürt milliyetçiliğini de aşacak. Nasıl aşacak? Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığıyla aşacak. Peki Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığıyla nasıl aşacak? Ben bunu yazdım da, çıkıp göğsünüzü gere gere, “Arkadaş ben Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıyım ve bu ülkenin vatandaşı olmakla iftihar ediyorum” dediğiniz zaman, “Bunlar benimle alay mı ediyor ciddi mi söylüyor” diye bakmadıkları zaman aşılmış olacak. Çünkü şimdi ben kimim, çıkıp, “Ben Türkiye Cumhuriyeti vatandaşıyım, iftihar ediyorum” dese, “Ulan neyle iftihar ediyorsun? Yani Susurlukla mı iftihar ediyorsun? Bu gelir dağılımıyla mı iftihar ediyorsun? Dokunulmazlıkları kaldırılmayan birisiyle mi iftihar ediyorsun? Yani milli gelirin bilmem nerde olmasıyla mı iftihar ediyorsun? Türklüğünle iftihar ediyorsun, tamam o anlaşılıyor? Kürt olmakla iftihar ediyorsun anlaşılıyor, dinimle iftihar ediyorum o da anlaşılıyor, müslümanlık yahut Sünnilik, Alevilik falan aynı şey. Bunları aşmak için, vatandaşlık bazında bunların hepsini iftihar edilecek kadar demokratik hak ve özgürlükleri ve ekonomik alım gücünü getirmesi lazım.

 Yahya Arıkan  

- Peki hocam vergi vermeyenler vatandaş olur mu?

- Başka ona geleceğiz, boşver. Yahut da vatandaşlığın esası vergi vermemektir, daha doğrusu muhasebeci mali müşavirin esası hesabını tuttuğu adama vergi verdirmemektir.

Şimdi değerli arkadaşlar, peki 21. yüzyılda bu küreselleşme, bu anlattığım olaylarla ne olacak? Şimdi 20. yüzyıl aydınlanma ve sanayi devrimlerinin ürettiği ulus devlet yüzyılı olacak. 21. yüzyıl deminden beri anlattığım gelişmelerden dolayı başka bir şeyin yüzyılı olacak. Neyin olacak bilemiyoruz, ben bilmiyorum. Ama ulus devletin çok önemle sarsılacağı muhakkak. Biri uluslararası örgütlenme belki olacak. Uluslararası firmaların yüzyılı olacak, yani devletler değil Coca Cola firması, bilmem işte atıyorum Boeing firması, Mc Donald's firması yönetecek falan. Ama ben ama Sultanahmet Köftecisi’nden yanayım açıkçası. 

Peki ulus devlet ne olacak? Şimdi bu soruya yanıt vermek için ben başka şeye bakıyorum izninizle. Bu küreselleşme neleri çözüyor neleri çözemiyor? Şimdi küreselleşme üretim verimliliğini çözüyor, uluslararası sermaye üretim verimliliğini çözüyor.  Nerede üretim verimliliği yüksekse oraya kayıyor, üretim için eğitimi de çözüyor onu da anlıyorum firma içi eğitim falan. Fakat çok önemli başka bir şeyi çözemiyor. Üretime  katılmayan insanların, dikkat edin üretime katılmayan insanların yaşama haklarını ve standartlarını çözemiyor. Yine üretime katılmayan insanların yani çocukların eğitim sorunlarını çözemiyor ki. Daha açık söyleyeyim, Türkiye Cumhuriyeti’ni kaldırdık, ekonomiyi IMF’ye verdik, bilmem  içişlerini Amerika'ya ihale ettik, dışişleri diye zaten bir şey kalmadı. Peki ne olur? İki şey açıkta kalıyor. Birisi gençlerin eğitimi. Çünkü bu küreselleşme eğitim ile ilgilenmiyor, bir kültür ayağı var, ama tekdüze kültür var, o kültür üretime dönük kültürü getirmiyor. Daha önemli bir özelliği var küreselleşmenin. Üretim dışı nüfusla ilgilenmiyor, çocuklarla ilgilenmiyor, yaşlılarla ilgilenmiyor, bebekler ile ilgilenmiyor, sakat ve özürlülerle ilgilenmiyor, üretim dışında kalanlarla ilgilenmiyor. Peki kim ilgilenecek bunlarla? İşte o nedenle bu soruna cevap verilmediği sürece, küreselleşme bu hayati sorunları çözmediği sürece, ulus devlet varlığını sürdürecek. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, eğitimle ve bilmem adını da koyalım sosyal güvenlikle ilgili kararları almak üzere var olmaya devam edecektir ve tabii bunları yaparken küreselleşme gerçeğini de dikkate alacak. Bu şudur, bir zamanlar hepiniz çok iyi bilirsiniz müthiş bir emek sermaye çelişkisi var.

 - Kalktı mı hocam o çelişki ?

 - Şimdi ona geleceğim işte. Bu emek sermaye çelişkisinin belirleyici çelişki olduğu söylenirdi ve eğer emekçiler örgütlenir ve sermayeye karşı yeterince ağırlıklarını falan koyarlarsa tarihi olarak da işte sosyalist sistemin kurulacağı ve hem belli ülkelerin içindeki sorunların hem de dünya sorunlarının böyle çözüleceği söylenirdi. Şimdi başka bir olay görmeğe başladık ki 1930'larda bunu ilk görenler gene Türk düşünürler. Şevket Süreyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Burhan Belge falan, “Kadro hareketi” diye bir şey başlattı. Bunu merak edenler için “Atatürk devrimleri” diye kitabım var, devrim kuralları açısından Atatürk'ü orada uzun uzun anlatıyorum. Sonra günümüzde bir takım üçüncü dünya düşünürleri “Merkez çevre kuralı” diye bir şey geliştirdiler. Şimdi benim anlattığım küreselleşmede, esas çelişki, dünya üzerindeki esas çelişki gelişmiş ülkelerle gelişmemiş ülkeler arasındaki çelişkidir ve şimdi bu çok daha belirgin bir hale geldi. Çünkü dünyanın kaynakları tükeniyor.

Şimdi arkadaşlar ozon tabakası deliniyor, tarım üretimi yetmemeye başlıyor, sular kirleniyor, hava kirleniyor, bu dünya yetmiyor. Şimdi bunu Amerika'lılar görüyor, Japon da görüyor, ben de görüyorum, Afrikalı da görüyor. Ne olacak?  O üstün teknoloji ve yüksek ekonomi üstündeki ülkeler, bir süre sonra bizim gibi böyle karafatma gibi gördükleri işte hem ilkel hem de Müslüman hem de hayvanı kesiyor kan akıtıyor falan hayvan haklarına da inanmıyor falan gibi ülkelerden belki kurtulmak istiyor. Şimdi Türkiye nerde? Türkiye tam ortada, yani gelişmiş ülke ölçütleriyle  milli gelir vs. baktığımızda, gelişmemiş ülke ölçütü tam arasında. Yukarı çıkarsa belki kurtaracak, aşağı düşerse hapı yuttu. Merkez, çevre  ilişkilerinde, bu merkez ülkeleri çerçevesinde, henüz daha çevre ülkesi olma niteliğinde tam merkeze daha ulaşamamış. Ayrıca hem doğuyla batının, hem de güneyle kuzeyin kesiştiği böyle garip bir noktada böyle zor şeyler. Ham Picton diye adam var mesela, işte ben beş haftadır onu yazıyorum makalelerimde. Adam çok enteresan bir tezle ortaya çıkıyor, işte 21. yüzyılın tezlerinden biri o. Diyor ki kardeşim batı uygarlığı bambaşka bir uygarlıktır. Yani batı Avrupa ve Birleşik Amerika diyor, buna kimse ulaşamaz, benzeyemez, erişemez diyor. Yedi tane uygarlık sayıyor ben hemen söyleyeyim neleri dışladığını göreceksiniz. Mesela bir tanesi Latin Amerika uygarlığı, Meksika'yı falan dışlıyor, bir tanesi Slavon Rus uygarlığı, Yunanlıları Rusları dışlıyor. Bir tanesi İslam uygarlığı, Türkiye’yi de orda görüyor, dışlıyor falan. Bu arada Budistleri dışlıyor, Çin uygarlığı diyor, Japon uygarlığı diyor ki bunlar hiç biri batıya benzeyemez, batı bambaşkadır ve diyor ki batı kendini yenileyecektir ve

dinamizme gene kavuşacaktır. Çünkü İslam buna saldırıyor, Çin buna saldırıyor. Yani resmen şovenist, pis, faşist ırkçılık yapıyor Amerika adına, batı adına ve sonunda da diyor, “21. yüzyılda uygarlıklar savaşı olacak. Bizim kafaları çok fazla çalışmayan İslamcılar da herife dört elle sarıldılar, bak valla bu İslam iyidir, farklıdır falan diye. Çünkü adam bir yerde diyor ki “Türkiye batının kapısında kapıyı aşındıracağına, dönsün islama geri, oranın lideri olsun” diyor. Oranın lideri olabilir, diyor. Mümkün değil bence, ama o ayrı, o öyle diyor. Bunun için yalnız şu küçük şart var diyor, aynen kitabında böyle cümle var. Rusya'nın Lenin'i red etmesinden daha şiddetle Türkiye Atatürk'ü red etmeli, diyor. Yani adamın önderliğinde tarihi geri çevir diyor, Türkiye toplumunda ve de olmayacak bir sonuç için islamın da lideri ol diyor. Yani İran, Irak, Mısır'da bekliyorlar, gelsin de Türkiye'yi lider yapalım diye. Şimdi bu da bir görüş ve adamın görüşüne bak. Diyor ki, yani aslında gerek küreselleşmenin sonucu diyor ki bunu görmek olarak görüyorum, Sovyetler Birliği çöktü diye sevinme diyor, karşında islam ve Çin uygarlıkları var seni yemek üzere geliyorlar sen git ve kendine dön. Biliyorsunuz sosyal psikolojide basit bir kural var. Bir grup mu kurmak istiyorsun, dostluğunu mu pekiştirmek istiyorsunuz, bir düşman icat et. Onun için “Ben müsteşarken” adlı kitabımda “Liderliğin on altın kuralını“ da yazdım. Hizip yoksa, hiziple düşmanlığını kullan, yoksa icad et, düşman icad et. Bu alçaklar benim ayağımı kaydırmak istiyor, bu alçaklar bize karşılar diye olmayan bir şeyi icad et ki güçlen. Derneklerde bu geçerli zaten. “Ben müsteşarken” adlı kitabımın sonundaki on altın kural bütün dernek başkanlarına özellikle tavsiye edilir. Oda başkanları da var işin içinde. Şimdi bağlarsak yani şeye açacağım, tartışmaya açacağım, bağlarsak küreselleşme karşı konulamaz bir biçimde 20. yüzyılın gerçeği olan ulus devleti tehdit eden bir güçle geliyor üstümüze. Yapacağımız şey şu, ulus devlet olarak şimdi birçoğunuzun tüyleri diken diken olabilir, ama başka çare yok. Yani ulus devlet olarak uluslararası platformda iş yapan, ama iç piyasayı vahşice hayvanca sömürenlere değil, uluslararası rekabet gücü varsa o rekabet gücüne destek vereceğiz, sermaye büyüteceğiz. Tabii ki emeğimizi örgütleyeceğiz, ama emeğimizin rasyonel, verimli çalışacak koşullarını hazırlayacağız, yani eğitimini hazırlayacağız. Yani uluslararası platformda ulus devletin ögelerini, yani ulusal sermayeyle ulusal emeğe

destek vereceğiz bunun çaresi yok. Bunu yaparken de en önemli yatırılarımız eğitimli olmak, sonuç böyle çıkıyor. Bir de işte yani özgürlüklerimizi yaygınlaştıracağız, kimliklere sahip olacağız falan filan. Bunu yapmazsak siliniriz. Siz gazeteden mi geliyorsunuz ?

   -Hürses.

   -Hürses nedir ya ?

   -Ekonomi gazetesi.

   -Ekonomi gazetesi, iyi. Ben de diyordum ne kadar genç bir muhasebeci, mali müşavir. Sonuç bu. Yani bir başka terminolojiye değinelim, hani emek sermaye işçi sömürüsü. Hayır emek sermaye çelişkisi tabii ki ölmedi, ama daha önemli bir çelişki ön planda. Şimdi gelişmiş ülke gelişmemiş ülke çelişkisi ve Türkiye'nin kaderi 21. yüzyılda o çelişki

sürekliliği içerisinde. Yani gelişmiş ülke gelişmemiş ülke sürekliliği içerisinde yerini hızla merkeze doğru yani gelişmişliğe doğru aldırmasında. Bunun için de ulusal sermayesine, ulusal emeğe destek verilmiş. Şimdi şu tartışmalar açılabilir, onlara hiç girmiyorum, anlayacağınızı düŞünüyorum. Ulusal sermaye diye bir şey var mı? Yok, artık sermayenin ulusalı yok. 

- Tartışmak lazım hocam bunu.

- Tartışırız, tabi isterseniz tartışırız.

Sermayenin ulusalı diye bir şeyi kalmadı. Çok küçüğüyse Anadolu'da kalıyorsa, yani ulusal sermaye diye bir şeyden söz edilebilir. Ona dayalı siyasal partilerde işlev yapıyor. Bunların baş destekçisi bir ara Refah Partisi’ydi ve bu ulusal sermayenin esnaf, zenaatkar gibi şeylerinden destek alıyordu. Ama iktidar olur olmaz, o da hemen şeye açıldı, yani borsaya falan. Yani sermayenin ulusalı kalmadı ama şu var. o ulusal sınırlar içindekilerin daha çok yararlandığı emekle sermaye örgütlenmeleri var. Yani ulusallık orda söz konusu. Yani Toyotosa ne kadar ulusal veya Ford, sermayesiz üretilen bilmem Hyundai ne kadar ulusal bilmiyorum. Yani Türk ortağı varsa ona bakılır falan. Bu çerçevede bakılabilir. Böyle bakmadığınız takdirde, Türkiye'nin hem bölünerek aşağıdan hem  yukarıdan bastırılarak yok olacağını garanti edebiliriz. Böyle bakarsak, yani küreselleşme geliyor, bu Türkiye Cumhuriyeti denen şeyi de koruyalım ki çocuklar eğitilecek, üretim dışındakiler yaşayacak falan, yani bu sınırlar içindeki insanların refahıyla ilgili kararları alacak bir siyasi otoriteye ihtiyaç var ki ben ona inanıyorum. O zaman sermaye açısından da, emek açısından da biraz destek vereceğiz. Benim özet olarak söyleyeceklerim budur. Şimdi sorulara geçebiliriz. Belki bir küçük hatırlatma yapmam lazım. Türkiye'nin bugünkü bunalımı, çok hızlı değişmesinden ve bu değişme çerçevesinde yasal ve ahlaki değerlerini kaybetmiş olmasından geliyor. Bunu da biraz Özal'a borluyuz. Yani feodal değerleri, kırsal değerleri, işte hani “bir kahvenin 1000 yıl hatırı vardır” falan gibi vefa duygularını çağdışı ilan edip işte endüstriyel insan, çağdaş insan, menfaati nerdeyse orda olan insan diye yani ben bunları o kadar net yaşadım ki hiçbir değer egemen değildir. Yalnızca çıkar, ünvan, para nerde sen ordasın. Dönmek dönmemek falan hiç öyle şeyler söz konusu değil ve bu tarım toplumundan sanayi toplumuna, kır toplumundan kent toplumuna geçen Türkiye'de hem eski toplumun değerleri yok oldu, hem yeni toplumun değerleri yerleşmedi. Şimdi siz mutlaka bilirsiniz, nasıl “erkek sözü” diye bir laf varsa, Türkiye'de alay edilerek kullanılan “tüccar sözü” eskiden “erkek sözü2 yerine kullanılırdı. Tüccar sözü deyip el sıkıştın mı tamam. Ben kaç defa tanık olmuşumdur, döviz alım satımında el sıkışmıştık, öğleden sonra fiyatlar bir oynamıştır bilmem kaç milyon dolar havaya ama bir kere el sıkışmış tüccar senetsiz sepetsiz. Şimdi karşılıksız çekler bilmem neler. Neden? Çünkü kapitalist değerleri de koyamadı. Zaman kullanımı bunlardan biri, ticarette güven bunlardan

biri, yasallık bunlardan biri. Hiç bunların önemi kalmadı. Ne geldi yerine? Ben geçen gün -ben bir apartmandan bir arkadaş ile bir saat yürüyorum-beraber yürüyoruz. İş sahibi, plastik ejeksiyonla bir şey yapıyor. Ne kadar dedim iş cironuz. 500 milyar dedi. O dedim maaşallah,  yüzde 10 kar etseniz 50 milyar yıllık karınız var. Yok ya dedi, işadamları şöyle ağlıyor, hocam çok büyük rekabet var ve biz ciroyu arttırarak  yüzde 1,5-2 karla çalışıyoruz. Ancak vallahi dedi bıktım. Nakit akışını sağlayamıyorum dedi. İki tane hayalim var. Bir, bir milletvekili veya bakanla işbirliği yapıp ortak iş çevirmek, çünkü öyle oluyor. Özal döneminde Muammer Bey hatırlar, sabah ve öğleden sonra aynı konudaki tebliğde indirildi, çıkarıldı sıfırlandı. 24 saat kürkü indirdi sıfırladı, 24 saat sonra çıkardı. Kimbilir neler döndü, yani neler oldu. Pirinç, söyleyeyim, Günaydın'ın Asil Nadir'e

satılmasının fiyatını, Özal, Asil Nadir'in getirdiği pirinç yüklü gemi limandayken yaptı. Yani  50 milyar liradır o zamanın parasıyla, 50 milyarlık rant sağlayacak bir karar çıkardı ithalatta, şak hemen o parayı aldı. Asil Nadir, Haldun Simavi'den Günaydın gazetesini aldı.  Yani  bunları herkes bildiği için rahat olarak söylüyorum. Yani adam diyor ki hayalim bu. Bir hayali daha vardı, o da hoşuma gitti. Büyük bir holdinge Koç, Sabancı falan gibi profesyonel yönetici olmak.

Değerli arkadaşlarım Marksizm başka bir şey, Marksizm Leninizm başka bir şey, Stalinizm daha başka bir şey.Bu üçü apayrı şeyler. Anlatacağım hepsini kısaca. Çöken bütün bunların sonucunda garip bir varlık, bunun adını koymak çok kolay değil. Sosyalizm olmadığı muhakkak. Yani Marksist anlamda sosyalizm olmadığı muhakkak. Marksizm Leninizmin bir uzantısının, yani Stalinist uzantının sonuçlarının da çöktüğü muhakkak. Ama çöken şey nedir? Arkadaşımız sorusunda oraya biraz değindi. Bence doğru noktayı buldu, onu da anlatacağım. 

Önce Marksizm nedir? Marksizm çok genelde, tarihe bakarak  insanoğlunun olgunlaşma aşamalarının sonuçlarıyla, sosyalizmi öngören bir düşünce sistemidir. Yani Marksist düşünce sistemi Marks'ın ve Engels'in getirdiği düşünce sistemi her üretim aşamasının yani işte köleci toplumun, feodal toplumun ve kapitalist toplumun olgunlaşarak yerini öbür topluma bıraktığı ve sonunda kapitalizmin olgunlaşmasıyla sosyalizme gidileceğidir. Bu nedenle Marks'ın iki tane öngörüsü vardır. Birisi sosyalist dönüşümün en ileri kapitalist ülke olan, en ileri endüstriyel ülke olan Almanya'da olacağını öngörmüştür. İki, çok belirtili olmamakla birlikte İngiltere'de bu dönüşümün barışcı olabileceğini de bir iki yazısında, bir iki öngörüsünde belirtmiştir. 

Şimdi Leninizm bambaşka bir şey. Leninizm şu: Lenin diyor ki, Marks'ın öngördüğü gelişme en gelişmiş kapitalist ülkelerde olacak, ama insan iradesi faktörünü Marks getiriyor. Yani bu en gelişmiş ülkelerde dönüşümlü olabilmesi için işçilerin ayaklanıp sermayenin üstüne kapanması, devlete el koyup sonra devleti tasviye etmesi lazım. Bu diyor, güçlenen kapitalizmde çok zor bir şey. Onun için diyor biz bu emperyalist dünyada bütün diğer kapitalist ülkelerin destekleriyle zor olan, yani karşı destekleriyle zor olan bu ihtilali emperyalist dünyanın en zayıf halkasında, yani kapitalizmle en az bütünleşmiş olan ülkede yani Rusya'da yapacağız. Nasıl yapacağız? Rusya'da, Marks’ın öngördüğü gibi olgunlaşarak ekonominin bir sosyalizme geçişi sözkonusu değil. Ama biz bir parti kuracağız, Bolşevik Partisi. Bu partinin önderliğinde Marksist ideoloji ile işçiler ve aydınlar, bu partinin yöneticileri devlete el koyacak ve azgelişmiş olan bir kapitalist ülkede yani Rusya'da, bu gelişmiş kapitalistlerin geçmesi beklenen aşamayı devlet müdahalesiyle gerçekleştirecek yani Marks'ın olgunlaşarak ortaya çıkacağını öngördüğü gelişmeyi Lenin en olgunlaşmamış aşamada işe el koyup ve Marks'ın söylediği irade ögesini işin içine katarak kurmayı öngörüyor. Bunun için o teoriye Marksist Leninist deniyor. Marks'tan farklı bir Şey. Şimdi Marks bu, Marksist Leninist bu. Tamamen tersinden irade faktörünü ön plana çıkarıyor, gelişme faktörünü ikinci plana. 

Peki Stalinizm ne? Stalinizm şu: Lenin'in iktidarı sırasında zaten tasfiye edilen bir görüş var. O da şu. Marks'ın getirdiği bu dünya kapitalizminin sosyalizme dönüşmesi, olgunlaşması görüşünü Troçki savunuyor. Fakat Lenin diyor ki ve Stalin bir anlamda, “bu sistemin tümünün dönüşmesi mümkün değil, onun için tek ülkede sosyalizmi uygulayalım” diyorlar. Bir süre sonra Lenin'in erken ölümünden kısa bir süre sonra iktidar mücadelesinde Troçki tasfiye ediyor ve Stalin başa geçiyor. Stalin, hem teorik açılımları önlemek için, hem ortak kabul etmez iktidarını güçlendirmek için müthiş bir terör örgütü kurdu. İnanılmaz bir terör, sürgünler, cinayetler, müthiş baskı. Bunun sonunda bir yapı ortaya çıkıyor. Bu yapı arkadaşımızın belirttiği, çok doğrudur, kendi içinde bir sınıf haline gelen bürokratik bir yapıdır. Bu yapının artık Marks'ın öngördüğü yapıyla falan ilgisi yoktur. Çünkü Marks'ın öngördüğü yapıda devletin de sonunda tasfiyesi söz konusu, halbuki Lenin o toplum o gelişmeye hazır olmadığı için devlet aracılığıyla bu gelişmeyi yapmayı öngördüğü için tam aksine Stalin devleti müthiş güçlendiriyor ve bir süre sonra araç amaç haline geliyor. Yani bütün olaylar, o sistemin bir uzantısı haline geliyor ki daha da  önemli, Rusya'da bunu geliştirmek için diğer devletlerle muazzam bir iktisadi sömürü ilişkisi kuruyor. Mesela mono kültür denen bir şey Özbekistan'da Aral Gölü civarını falan mahvediyor. Neden? Habire pamuk ektiriyor ve pamuk ekimi mono kültür olarak karşımıza çıkıyor. Şimdi orada UNESCO falan işin içine girdi, yeniden dünya üretimine katmak için özel projeler falan yapılıyor yani müthiş de bir emperyalizm var.

Emperyalizmi tarif edelim. Etnik tarif ediyorum emperyalizmi, siyasi değil. Çünkü siyaseten kapitalizmin son aşamasında falan. Emperyalizm, bir ülkenin, bir başka ülkenin artı ürününü veya artı değerini, yani feodal yapıdaysa doğrudan artı ürününü, kapitalist yapıya geçmişse artı değerini doğrudan veya dolaylı olarak almasıdır. Emperyalizmin tanımı budur. Hangi ülke bir başka ülkenin artı ürününü veya artı değerini doğrudan veya dolaylı alıyorsa bu emperyalisttir. Yani bu doğrudan ordularını yollayıp almak olabilir, ticaret aracılığıyla almak olabilir, emperyalizm budur. Sovyetler Birliği bunun en kabasını yaptı, hiç kuşkunuz olmasın. Yani Amerika'ya emperyalist deniyor, işte o Vietnam'da falan açığa çıkıyor kabası. Fakat tank toplarıyla Çekoslavakya Macaristan olaylarında,  yani Sovyetler Birliği'nde çöken şey asla Marksizm değildir. Sosyalizm, çünkü tanımlar değişebiliyor. Kimisi Marksizm Leninizmi sosyalizm kabul ediyor. Yani sosyalizm çöktü falan, o da çok belli değil. Ama Sovyetler Birliği'nin çöküşü, Marksist ideolojinin yanlışlığını veya geçersizliğini kanıtlayan bir örnek. Bilmiyorum, bana sorarsanız aynen din gibi 21. yüzyılda da Marksizmin değişik şeyleri, muhtemelen demokrasiyle bütünleşmiş biçimleri ortaya çıkacak. Çünkü başka uygulamalar var. Mesela Paris’te bir uygulama var, tamamen Marksist bir uygulama ve yargıçları bile halk seçiyor orda. Yani Amerikan demokrasisinin modeline uygun Paris'te bir uygulama var. Bunun üzerinde çok durulmamıştır. Belki 21. yüzyılda bu insan hakları devrimi, demokrasi devrimi dolayısıyla öyle insanlar olabilir. Bu arkadaşımızın birinci sorusuna cevap.

İkinci sorusu anlayabildiğim veya hatırlayabildiğim kadar bu yeni dünya düzeni veya küreselleşme denen olayın emperyalizmle ilişkisinin adının olmasıdır. Evet yani o açıdan bakarsanız, yani gelişmiş ülkenin gelişmemiş ülkelerin artı ürün ve artı değerlerine el koyması açısından bakarsanız, evet yeni emperyalizm diyebilirsiniz, hiçbir sakıncası yok bence. Yani o bir tanımlama olayıdır. 

Şimdi üçüncü soruya geliyorum. Üçüncü soru, bunu böyle tanımladığımıza göre o zaman daha bir olumsuz olay oluyor, buna karşı çıkmak gerekmez mi? Yeni ulus devletler yeni emperyalizmi böyle

tanımladıklarına göre buna karşı bir cephe, buna karşı tavır alamazlardı ve bunun için arkadaşımız söylemedi ama ben bunları çok düşündüğüm, yazdığım ve tartıştığım için biliyorum. Yalnız emekçi kitlelerin ittifakı değil azgelişmiş ülkelerin de ittifakı kendi aralarında. Bu merkez ülkeleri dediğimiz gelişmiş ülkeler, artı ürünü ve artı değeri alan ülkelere karşı bir cephe oluşturamadı. Oluşturulamadı, çok basit bu bir güç meselesi çünkü. Oluşturulamıyor. İşte eğer iktisadi oluşturmaya kalkarsanız onların iktisadı daha düşük. Ne yapacaksınız? O sistemin kendi mantığı içinde ben bunu bir makalemde aynen şöyle yazdım: Japon şeyidir bu, su gibi akacaksın. Japonların o savaş şeyleri falan öyledir. Yani karşındaki sana saldırdığı zaman üstüne geliyorsa, kendini geriye bırakırsın, herifi kafandan aşırıp yere çakacaksın, su gibi akacaksın diyor. Su, biliyorsunuz veya bilmiyorsunuz, benim habire akan bir çatım olduğu için biliyorum, nerden yol bulursa ordan akar kardeşim. Her tarafı kapatıyorsun, komşunun bilmem neresinden girip senin tuvaletinin tepesinden akıyor, hiç ilgisi yok akıyor.

Ulus devlete eğer inanıyorsak, ulus devleti eğer koruyorsan su gibi akacaksın. Yani sermayesiyle böyle savaşacaksın eğer bir savaşmaksa veya uzlaşmaksa veya işbirliğiyse veya dövüşse hiç farketmiyor. Varlığını korumak için bu şekilde davranmak zorundasın, bunu böyle tanımlayıp duvarları çekmek siyaseten veya ekonomik olarak mümkün değil. Bunu yaptığın anda intihardır. Çok net olarak cevap veriyorum arkadaşıma, yani

işte 1930’ların ithal kahve politikasını hiçbir ülke uygulayamadı. Amerika bile işte bu kadar. Belki o atığı yakalayıp, o mantığın kendi içindeki iç dinamikleriyle dövüşeceksin başka yolu yok. Şöyle bir örnek vereyim, kardeşim muhasebeci mali müşavirsin. Vergi kaçıracağım veya bir şey yapacağım veya personel masraflarını kaçıracağım. Mantığın var o mantığın dışında yapamazsın. Ha defterlerini yakabilirsin doğru, defterlerini yakarsın ama sonra gene bir yerden gelir, tepeden senin bilmem neyini, hayat standardından şurdan burdan gelir. Yani o sistemin içinde yaşamak zorunda, yoksa yaşatmaz. 

Bu küreselleşmede, yani ikinci soruya cevabım, yani emperyalizm olarak tanımlarsanız, üçüncü soruya cevabım da yani emperyalizme karşı topla tüfekle falan olmuyor. Hiç ideolojik olmayan bir örnek vereyim, biz yaşadık bunu. Atatürk'ün yaptığı bu iş. Şimdi niye Ham Picton denen adam Atatürk'ü dışlıyor?  Şundan, bu bir zamanlar çok yanlış olarak kültür emperyalizmi denen batılı değerlerin benimsenmesi olayı batı için en ilginç şey.  Önce Ham Picton'a dönelim. Ham Picton diyor ki, batının evrensel değerler dediği, insan hakları, kadın erkek eşitliği gibi değerler aslında emperyalist değerlerdir. Aslında diyor, islamın kadınla erkeği eşit saymayan değerleri de diyor evrenseldir. Bunlar diyor, gayet güzel değerlerdir. Onlar o kültürün değerleridir, bunlar batının değerleridir. Siz gene bir kadın yerine dört kadınla evlenin falan, bunlar çok güzel değerlerdir. Aslında diyor, eşitlik bilmem ne gibi emperyalisttir bunlar evrensel değil. Neden? Siz olduğunuz yerde kalın diyor, bizim soframıza katılmayın diyor.

Şimdi Atatürk ve arkadaşları ne yapmış? Aşağıda var mı bilmiyorum o kitap. Anlattım. Atatürk batının değerleriyle, batıyla işbirliği yapmak istediği için anti emperyalist. Batı gibi olmak için birinci koşul batının emperyalizminden kurtulmaktır. Önce onun ordularını yeniyor, sonra da iktisadi bağımsızlığını istiyor ve kendi lafı var, diyor ki yani yabancı sermaye gelsin ama bizim koşullarımızla gelsin buyursun diyor, her türlü yardımı göstermeye hazırız. Alemi sömürmek için gelmesin, bize yardım için gelsin diyor. Şimdi batı bundan hoşlanmıyor. Yani batı, Atatürk örneği batıya kendi değerlerinin benimsenmesinin diğer ülkelerde batının başına bela olduğunu gördüm diyor. Nitekim Marksizm de bir batı değeridir. Marksizm de batının icad ettiği bir beladır onların başına. Eşitlik de öyledir, özgürlük de öyledir, emperyalizm de öyledir, batının en klasik ve güzel örneği Atatürk'dür, başka ikinci bir örneği yok. Kurtuluş savaşlarında genellikle sosyalist, Marksist üçüncü dünyaca anlayışları görüyoruz. Batılı anlayışla Kurtuluş Savaşı’nı yapıp kazanan bir tek Atatürk'tür. Şimdi Amerika'nın Atatürk'ü yok etmeye çalışmasının sebebi

bu. Demek istiyor ki, sizin bir benzerliğiniz yok kardeşim, sen üç karı al, beş karı al, bilmem ne yap, Budist ol, Müslüman ol yeter ki benim gibi olma. Çünkü benim soframa benimle eşit şartlarda oturma, oturamazsın. Olay bu, çözümü de burda. Çözümü de bunu anlayacağın bu şartları göreceğin, yani o sömürge ormanlarında bilmem neyle.

- Efendim, hocam şimdi sizinde yaptığınız açıklamalardan

anlaşılıyor ki...

- Biraz yüksek, duysun herkes.

- Günümüzde küreselleşmenin olumsuz taraflarıyla ilgili olarak, özellikle

ekonomik boyutu bakımından uluslararası tekelci sermayenin başta gelişmekte olan ülkelerde az gelişmiş ülkelerde rekabeti kendi üzerinde oluşmakta. Bu bir sonuç. Şimdi bu noktada ulusal devletin sınırlarında, egemenlik haklarının da zorlandığı delikler açıldığı bir gerçek. Yine bu

noktadan hareketle uluslararası sermayeyi genelleyecek, uluslararası boyutlarda normlara ihtiyaç başlıyor. Yani bu gücü tek başına bırakmadan bir takım gerek siyasal anlamda, gerek ekonomik anlamda ve kültürel anlamda da bir takım normların gelişmesi, kuruluşların oluşması gerekiyor. Belki de bu zaten kendi dinamizm gereği de olacak. Bu anlamda ülkelerin siyasete teşekkül ettirdikleri kurumlar, örneğin insan haklarına yönelik, tüketici haklarına yönelik örgütlenen kurumlar var. Bunun gibi örnekleri çoğaltmak mümkün. Sanırım bu olumsuz etkilerin,  söylediklerimle sınırlı olmak üzere bunları giderecek azaltacak, olumsuzlukları azaltacak uluslararası normlara kurumlara ihtiyaç vardır. Bu anlamda biz de kamu aydınlanma ilkesinden hareketle meslek mensupları denetim fonksiyonu yaparken bunların finansal tablolarını kamuoyuna açıklarken sağlıklı ve güvenilir olması bakımından işte mesleki foksiyolarını bu şekilde yerine getirebilirler, ama bütün bunlardan hareketle şöyle bir sonuca ulaşıyoruz. Bu kuralların, o zaman uluslararası boyutta tespit edilmesi bu kuralların uluslararası boyutta uyumlaştırılması ve uluslararası ahlak kurallarının benimsenmesi gibi bir zorunluluğuda beraberinde getiriyor. Geçenlerde NTV'de yapılan bir Zülfü Livaneli'nin programında yanlış hatırlamıyorsam Şikago Üniversitesi’ndeki öğretim görevlisi Doğan Cücenoğlu'nun bazı açıklamalarını izledim. Bir Amerikalı profesör 11 tane uluslararası doğru tespit etmiş ya da önermiş. Örnek eşitlik, örnek hakkaniyet, örnek adalet gibi. Şimdi bu anlamda bu küreselleşen dünyada bir bakıma kültürel boyutuyla ilgili sormak istiyorum. Bu gücünün içerisinde kaybolmama ve bir yere mensubiyet duygusuyla, o küçük minik milliyetçilik hareketleri bunun bir tepkisi sonucu mu olmuştur ?

- Çok teşekkür ederim, güzel bir soru. Şimdi aslında ben sorunun genel evrensel boyutuna cevap vereceğim ama ne kadar önemli bir konu  olduğunu belirtmek için önce Türkiye'yi belirteyim. Şimdi değerli arkadaşlar Türkiye tam bir çöküntü yaşıyor, ahlaki ve hukuk açısından. Devlet adına çeteler kurulmuş, devlet adına cinayetler işlenmiş, bilmem devletin işleyişi sırasında devleti yönetenler rüşvet almışlar o rüşvetin paylaşılmasında sorun çıkmış bu paylaşma sorunlarında insanlar birbirlerini öldürmüşler, mafya ve koruma polisleri ve zavallı vatandaşlarımız orda ölmüş. 

Bebek'teki kadıncağızın ölümü gibi. O biliyorsunuz, Emlak Kredi Bankası’ndan alınan rüşvetin paylaşılmasında işte o bir zamanlar devletin başına geçen adamın oğlunun rüşvet payıyla ilgili aldığı bir şey. Şimdi bu çerçevede siyasetin de yozlaştığını görüyoruz ve söylüyoruz. Bu siyasetçileri de biz seçiyoruz.

Şimdi değerli arkadaşlarım, bir toplum kendi içinde bu yozlaşmayı ürettiği zaman, o toplumun tekrardan doğru yola gelebilmesi için aranan çıkış yolları, evrensel uluslararası ilkelerde meslek ve ahlak ilkelerindedir. Şimdi bu noktada niye ben işimi gücümü bıraktım da bilmem işte Muhasebeci Mali Müşavirler Odası’na konuşmaya geldim? Bundan, bu demin saydığım odalar, yani Hekimler Odası, yani Mimarlar Odası, yani Barolar, yani Muhasebeci Mali Müşavirler Odası işte, Türkiye'nin bu içine düştüğü yozlaşmayı ve değer bunalımını aşmak için ilkeleri üretecek, prensipleri bulabileceğimiz artı eyleme geçecek olan odalar çok önemli. Yani öneminiz Türkiye'nin kurtuluşudur. Tabii tek oda olarak değil, bütün

odalar. Neden? Çünkü siz Türkiye'nin özel koşullarından bağımsız olarak evrensel ilkeleri açıklıyorsunuz, evrensel ilkeleri savunuyorsunuz ve toplumsal yozlaşmadan kurtulmanın yolu burada. Ayrıca demokrasinin işleyişi de sivil toplum örgütü denen bu grupların güçlerinde yatıyor. Onun için fevkalade önemlidir. 

Şimdi işin uluslararası boyutuna gelince, tabii ki arkadaşımız haklıdır, nitekim bunlar da yapılıyor. Ben konuşmamın bir yerinde söyledim o çok dikkati çekmedi. Bir daha söyleyeyim. Bazı ulusal mahkemeler, uluslararası standartlara göre kendi uluslarının aleyhine bile karar alıyorlar. Örneğin bir Amerikan mahkemesinde Fuji ile Kodak arasındaki davanın Fuji lehine sonuçlanmasıyla Amerika'da yer yerinden oynadı ama adam kuralları uyguluyor, başka yolu yok.    

Şimdi değerli arkadaşlar, demokrasilerde mucize yok, demokrasilerde insan ögesi var. İnsan ögemiz malesef çok kötü, eğitimimiz kötü, politikacımız daha da kötü. Şimdi mesela deniyor ki, ona da bir işaret edeceğim, çok önemli bu. Efendim böyle toplumdan böyle meclis çıkıyor. Yanlış. Neden yanlış? O meclisi biz tesadüfi örnekleme sistemiyle seçmiyoruz ki, yani her 100.000 kişide sayım yapıp da 100.000 adama git meclise demiyoruz ki. Eleyerek seçiyoruz. O meclisin en bilgili, en namuslu, en ahlaklı, en vatansever, en uzman adamlardan olmaları lazım. 40 tane eleme süreci var. Parti eliyor, ön seçim eliyor, bilmedin lider eliyor. Fakat tabii gidenler kalitesiz olduğu için, yanlarına kalitesiz adamlar seçtikleri için kontrolü elinde tutabilmek için. Bakın şimdi şöyle bir şey söyleyeyim, Türkiye'de bugün 7 tane parti var diyelim. Zaten o kadar, işte 8 tane büyük parti var. Türkiye'yi 8.008 kişiye bölün, 8 partinin 8 lideri ve her liderin 1.000 tane delegesi. Şimdi tam 1.000 değildir o rakam, kiminde 900'dür, kiminde 1200'dür falan, ama biz ortalama 1.000

diyelim. O lider bu 1.000 delegeyi belirliyor, o 1.000 delege geliyor lideri belirliyor, o da tutuyor meclisi belirliyor. Böyle seçim falan yaptığı yok, sen sen sen diyor, gidebilirsiniz. Böyle bu sistemde eğer o 8.008 kişi doğru dürüst olsa sistem de doğru dürüst işleyecek, ama o 8.008 kişi ortalamanın altında. Hele bir kısmı olmayan kişiler, yani delege diye yazılanların bir  kısmı yok zaten. O ilçe başvurumu yazıyor. Dolayısıyla böyle bir sistemde çıkış yolu, işte vatandaş insiyatifi de odalar. Diş Hekimleri Odası, işte karanlık aydınlık ışık falan bu odalardan çıktı. Efendim son olsun, ondan sonra kitap imzalayacağım.

- Hocam, bir kitabınızda yazmışsınız ki “kitap okumuyorsanız tartışmayalım” diye. Buradan hareketle bir şey söyleyeceğim.

- Bir soru cevapsız kaldı, sosyal demokrasi. Beyefendinin sorusundan sonra cevaplayayım.

Arkasından diyorum ki “okuyun, okuyun, okuyun” ve diyorum ki

arkasından da “ne olur okuyun.” Bakın diyorum dinciler Kur’anı bilmiyorlar, laik olduğunu söyleyenler Atatürk'ü bilmiyorlar.

- Sosyalistler de Marks'ı bilmiyorlar.

- Buradan hareketle çok kısa bir anımı anlatmak istiyorum. 8 Yıllık Temel Eğitim Yasası’nın görüşülmesi sırasında dinci geçinen bir makina mühendisi mükellefim bana gelirler 4. madde biliyorsunuz  onu ilk işte sizinle birlikte olduk. Benim de ...... biliyorlar. Yok dedim çok yanlış yapmışsın. Gene o geçmiş olsaydı, din adına ceza verip adam keseceklerdi dedim. Şimdiye kadar öyle bir şey yoktu ki, dedi. Hayır var, dedim. Bakın dedim parlementolara, dinciler Kur’an’ı, laikler Mustafa Kemal'i bilmiyorlar. Bakın dedim açın okuyun Nisa suresi 89, bakın dedim burda kendinizden olmayanları Allah yolunda gözetmeyenleri öldürmek emri var. Yok dedi, bu yanlış yazıyor dedi, çünkü Milliyet gazetesinin dedi. Turan Dursun’unkini de kabul etmezsiniz, Elmalı’nınkini de kabul etmezsiniz, ordada aynısı yazıyor. Süleyman Ateş'inkini de kabul etmezsiniz, bende dört tane Kur’an var. Açıp Kur’an’a bakınca sureye orda da aynısı yazıyor. Bu sefer es geçti. Bakın değerli dostum dedim, siz dinci geçiniyorsunuz ama lütfen beni dinleyin. Türkiye'deki 60 milyondan bir tanesiyim, acaba kaç tane ailede bilmiyorum kaç kişide dört tane birden Kur’an vardır. Bakın siz makina mühendisisiniz siz üniversite bitirdiniz, ben de mali müşavirim ben de üniversite bitirdim ama bilmiyorum sizi ikna etmek için dört tane Kur’an okudum acaba bu 4. maddeye göre her okula Kur’an Kursu yapılsaydı ordan çıkanları ikna

edebilmek için kaç Kur’an okumak gerekirdi dedim. Onun arkasından şunu ifade etmek istiyorum hocam. Demin odaların öneminden çok

bahsettik. Ancak benim sabit bir fikrim var.

- Ne güzel, ben sabit fikirlilere bayılırım. Türkiye'de sabit olmadığı için hiçbir şey.

- Bir, illegal örgütler kurmak, illegal dediğimiz yasal olmayan örgütler anlamında. İki, dernekler, cemiyetler, lionslar, vakıflar. Üçüncüsü, meslek odaları, sendikalar, benim sıralamalarım bunlar. Dördüncüsü de siyasal partiler ve bir, iki, üç, dört örnek söylüyorum. Örnek olarak sunayım, bizim bundan önce kendi odamızda yasal olmayan bir örgütümüz vardı, gönüllü birliklerimiz vardı, yasal değildi ama bizim birlikteliğimizdi. Şimdi vakıf haline getirdik. Dördüncüsü de siyasi partiler. Ben diyorum ki, birincisinde dernekte, cemiyette, vakıfta ama diyorum ki ne olur siyaset yapalım.

-  Doğru, çok haklısınız.

- Ben de son cümlemi, burda okuduğum mesleki dergimizde bunu yazmıştım. Diyorum ki burda, işte diyeceğim bu ki, çok kısa okumak istiyorum arkadaşlarıma. İşte diyeceğim o ki, dürüst, demokrat, insan haklarına saygılı ve akıllıyım diyen herkesin 2. 3. maddelerle birlikte üye olmasında yarar vardır. Ancak ne aydınlar ne de halk siyasi partilere girmek istemiyor. Nedeni belli. Aydınlar istiyor ki kendilerine siyasi partilerden teklif gelsin. Siyasi partilerdeki insanlar bu kadar aptal mı ki bir sendika, bir oda yönetimine bıraksın veya kendine ortak rakip yaratsın. İşte aydınlarla birlikte herkese siyasal partilere girmelerini teklif ediyorum. Bu siyasi partilere girerek o partilerdeki üyeler olarak faliyet göstermeleri gerekir ki, siyasal partilerde faaliyet gösteren o beğenmediğimiz kimseler yerine dürüst, demokrat, akıllı, insan haklarına saygılı, çalışkan insanlar partilerde girip görev üstlenerek istenmeyen kişilerin yükselmesini önlesinler. Demin 8 partinin 8.000 tane delegesinden bahsettiğiniz gibi. Yoksa, bir bilgenin dediği gibi, siyaseti düzeysiz buldukları için durdurmak istemeyeceklerin verecekleri en büyük ceza, kendilerinden çok daha seviyesizce yönetilemeye mahkum olmaları. Teşekkür ederim.

- Bu çok güzel, evet alkışlanacak bir şey. Nitekim son yorumu da böyle bağlamak istiyorum. Değerli arkadaşlar bu küreselleşme, ulus devlet, Susurluk, ahlaksızlık sizin meslek sorunlarınız falan hepsi siyasetle çözülür, siyasetle çözülecek şeyler. Siyaset yapmadığınız sürece bunların

çözülmesi mümkün değil. Onun için ben arkadaşlarıma, yani hepinize mutklaka siyaset yapmanızı öneriyorum. Şimdi bir soru geldi, ilginç bir soru bu, hep bir tartışmadır. Bu tartışma, ben hiçbir şeyden kaçmam, gayet net koyayım, ideolojik olarak özellikle kendilerini Marksist sayan ve sanan ve olan hepsi aynı şey değil. Marksizmi bilmeden Marksist sanan var, Marksist sayan var, gerçekten Marksist olan var, Marksist Leninist olan var. Maocu olan var, neyse. Bu arkadaşlarımızın genellikle bir geliŞtirdikleri bir söylem vardır. Derler ki, bu sosyal demokrasi hiçbir halta yaramaz, kapitalizmin bir uzantısıdır, onun oyuncağı olarak onu biraz işte reforme ederek götürmeye çalışır. Dolayısıyla bunlardan hiçbir şey olmaz. Biz radikal olarak bir takım değişmeler yapalım, işte emekçiler birleşsin yönetime ağırlığını koysun falan . Fakat ona da baktığınız zaman içinde işte Çincilerden Moskovacılara, Arnavutçuluklardan bilmem Yugoslav modeline, gerçek Marksizme dönüp Çetin Altan gibi “kapitalizmi geliştirelim, Özalcı olalım” diyenlere kadar çok farklı görüşler var. Şimdi bunun mihenk taşı tabii siyasal partiler ve uygulamalar. Ben şahsen  kendimi, bütün yaşamım boyunca önce demokrat, sonra da sosyal demokrat olarak tanımlamış bir insanım ve bu tanımlamamda hiçbir zaman değişiklik olmadı. Yani doğru yolu başka yerde keşfedip dönmedim, dönenlerede kızmıyorum. Olabilir, yani insanlar dine dönebilir, dinden dönebilir falan. Her şey olabilir, yahut Çetin Altan gibi “hakiki Marksizm Özal'ı desteklemektir” diyebilir. O bence daha da yanlış, ama ben öyle değilim, ben 20 yıl evvel de bizim okulda sosyal demokrat bir hoca olarak tanınırdım ve Marksist, sosyalist yahut solcu öğrencilerim bana hafif satılmış gibi bakarlardı. Şimdi onlar bu sefer sola sapılmış gibi bakıyorlar, aynı öğrenciler. Onlar şimdi öyle hızlı, evet gene ben aynı hafif satılmış pozisyonda duruyorum. Şimdi sonuç şu, bir sistemi reforme etmek veya değiştirmek laf ile olmaz, güç ile olur. Hangi sistemde ne kadar gücün varsa o sistemde o kadar işe yararsın. Bu da zaten öyle çıkmış. Sosyal demokrasi denen olay İngiltere'de çıkmış.  Neden İngiltere'de çıkmış? Çünkü İngiltere'de dış sömürüler yoluyla, yani emperyalist olduğu için işçilerin hakkı rahat verilmiş, rahat değil gene çok kan dökülmüş ama onlara biraz daha fazla hak verilmiş. Çünkü İngiltere’nin dışarıdan müthiş bir sömürüsü var. Dolayısıyla orda işçi örgütlenmeleri falan daha güçlü. Onun için sosyal demokrasi orda gelişmiş. Türkiye'de mevcut sistem içersinde ne yapılabileceğine herkes kendi aklıyla bakacak. 

Ben arkadaşımın sorusuna net bir cevap veriyorum. Benim şahsi anlayışım, benim tanımladığım biçimde bir sosyal demokrat ideolojisiyle bu olabilir. Benim gene şahsi görüşüm, bunu, tüm sistemi reddedip yepyeni bir sistem kurmak yoluyla yapmaya çalışmak hayalciliktir, bu benim görüşüm. Bir başkası da aynı motiflerden alıyorsun, bizim gücümüz Türkiye'de tüm sistemi altüst emeye, işte bilmem ne yapmaya uygundur diyorsa ben ona da saygınca bakarım, inanmam onun dediğine şahsen, ama onu da aynı dediğim kadar saygılı görürüm. Bir bölümü de, “işte ANAP, DYP falan bu sistemi olduğu gibi koruyarak daha ileriye götürebilir” derler ben onlara da saygıyla bakarım. Yani arkadaşımızın sorusuna cevap, ben şahsen sosyal demokrasiye inanıyorum ve bu yolla ülkenin sorunlarının çözüleceğine inanıyorum.

- Türkiye'de sosyal demokrat bir parti var mı?

- Hemen geleceğim efendim. Hiç kaçmayacağımı görün hiç kaçmıyorum. Ben şahsen buna inanıyorum, ama buna inanmayıp öbür ideolojilere göre Türkiye'nin kurtulacağına inananlara da aynı saygıyı duyuyorum. Onlar da benim kadar haklı olabilir, bilemiyorum. Şimdi gelelim bu ideolojileri uygulayacak parti var mı? İşte arkadaşımızın dediği emekçilerin bütünleştiği işte bilmem ne, mesela iki tane parti gözüküyor: ÖDP ile İP. Biri ona göre satılık, öbürü ona göre satılık. Güçleri de birisi binde bilmem kaç. Öbürünü bilmiyoruz, daha şeye girmedi falan. Sosyal demokratlara bakıyoruz.  İki tane parti var, bizim solda gördüğümüz. Tarihsel olarak biri CHP, biri DSP. Birinin çok bence namuslu, çok entellektüel benim dostluğuyla övündüğüm bir lideri var, Bülent Ecevit. Hakikaten olağanüstü bir insan ve entelektüel, ama bir türlü örgütü yapılaştırmıyor. Niye yapılaştırmadığını da biliyorum. Onu niye yapılaştırmadığını biliyorum hak da veriyorum. Bu, yapılaştırdığın anda yozlaşıyor çünkü. Ne kadar it kopuk, hırsız, uğursuz varsa giriyor ve hakim oluyor. Ama yapılaştırmadığın zaman da onlar giriyor. Şimdi iktidar falan, ilçe başkanları, il başkanları Ankara'da. Neyse, oralarda üretimini fazla benimsemediğim ama insan olarak çok sevdiğim Deniz Baykal var. Deniz Baykal da bir avuç yandaşıyla, çok dar bir hizip olarak partiye yararı oldu. Yani bıraksanız böyle sendikaları mendikaları kucaklamayı yani kendi liderliğini, yahu Deniz de acaba iyi lider mi diye sorgulayacak insanları bile dışlayan bir yapıda. Genel başkanlar hariç, Aydın ve Murat hariç, onları aldı. Onun dışında böyle fevkalade dar sosyal demokrasi olmaz, her ikisinde de olmaz. Benim anladığım sosyal demokrasi sizinle, sendikalarla, işte beyefendinin okuduğu, bence tersden okumak lazım onu, önce siyasal parti sonra meslek odaları yani barolar şunlar bunlar, ondan sonra gönüllü dernekler, hatta bana sorarsanız ciddi bir sosyal demokrat partinin parti meclisinde karar verilmiş meslek odası ve sendika sandalyesi olmalı. Mesela demeli ki bilmem işçi sendikaları konfederasyonunun belirleyici adayı otomatik benim parti meclisi üyem, yani MGK değil ama o 40 kişi içinde bir yer alabilir. Bilmem belirleyici yer DİSK'in, bilmem muhasebeciler mali müşavirlerin belirleyeceği gibi olmalı. Sosyal demokrasi, “ben sana hayran sen cama tırman” olmaz ki. Yahut 5 kişiyle olmaz ki, yani onun için Türkiye'de ciddi bir ideolojik birikimle hareket eden partiler olduğuna, ciddi programlar olduğuna inanmıyorum. Refah Partisi hariç. Refah’ın gücü de ordan geliyor işte. Yani tek cidi parti öyle ciddi konuşan, halka yumuşak gözüken, “tamam sen haklısın” deyip hatta kendini gizleyerek değişebilen parti Refah Partisi.

- Cumhuriyet partileri anlamında mı hocam?

- Her parti anlamında söylüyorum. Öyle ÖDP de dahil, İP de dahil.

- Onların ideolojik yapılarına da mı inanmıyor musunuz?

- Hayır onların ideolojik yapılarına inanıyorum, ama onlarda şey var, olamıyor, seçmene mal olamıyor. Onlar da başka bir atamizasyonla malüller, yani hastalar. Birbirlerini hainlikle itham ediyorlar. Yani bakın işte son küfür ettiler falan, olacak şey değil. Onun için işte bu manzarayı düzeltecek en önemli şey meslek odalarıdır, meslek odaları mensuplarıdır.

Çünkü meslek odası mensubunun arkasında veya kalbinin, kafasının bir yerinde o ilkeler yatıyor, o referans kurulu yatıyor. Yani bilmem işte başkan sorar, yahu utanmıyor musun gittin sende mi satıldın falan gibi. Çünkü bunlar lokallerde konuşuluyor, bunlar sokaklarda konuşuluyor yani o Referans Kurulu denen şey çok önemli. En büyük baskısı onun odalarda

ve en güzel baskısı. Başka çaresi yoktur, başka yolu yoktur, okuyacaksınız ve siyaset yapacaksınız ve de odalarda çalışacaksınız. Hepinize teşekkür ediyorum,  hepinizi kutluyorum bu gününüzü burda geçirdiğiniz için. İyi günler diliyorum.
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