

Konu
: Vergi Cezalarında Yapılan Değişiklikler



Konuk
: Dr. Veysi SEVİĞ
 -Yahya Arıkan 

İyi akşamlar değerli izleyiciler. Bu hafta sizlerle yine birlikteyiz. Bu haftaki Mali Çözüm’de vergi yasalarında yapılan değişikliklerdeki cezaları tartışacağız. Belki de bilinmeyen yönlerini program sırasında enine boyuna tartışacağız. Değerli izleyiciler bu haftaki Mali Çözüm programına telefon ile iştirak edebilirsiniz. Size telefon numaralarımızı vermek istiyorum:  2864673. Telefonu bir kez daha tekrar ediyorum: 2864673. Bu haftaki değerli konuğumu sizlere tanıştırmak istiyorum. Doç. Dr. Veysi Seviğ. Hoş geldiniz efendim. 

- Teşekkür ediyorum sayın başkan. 

- Sayın Seviğ’i yakından tanıyorsunuz. Gazeteci, yazar, öğretim üyesi. Özellikle vergi hukuku konusunda Türkiye’de en önemli uzmanlardan bir tanesi. Öncellikle programımıza katıldığınız için size ayrıca teşekkür ediyorum sayın hocam. 

- Teşekkür ediyorum sayın başkan. 

- Değerli izleyiciler vergi cezalarına geçmeden önce birkaç konunun altını çizmek istiyorum. Şu anda biliyorsunuz yeni vergi yasaları üzerine tartışmalar var. Kimisi gelirin tanımını tartışıyor, başka bir anlamda mali takvimi tartışıyor, kimisi geçici vergiyi tartışıyor, kimisi emlak vergisini tartışıyor. Ama bugünkü programda göreceksiniz ki yeni vergi yasalarında en önemli bölümlerden bir tanesi, cezalardaki yapılan değişikliklerdir. İşte biz bu konuları değerli konuğumla bir çok yönü ile ele almaya çalışacağız. Sevgili hocam isterseniz şuradan başlayalım. Eski uygulamadaki cezalar nelerdi, yeni 4369 sayılı yasa ile ne gibi değişiklikler getirildi, isterseniz buradan başlayalım sohbetimize. Buyarun efendim.

- Geçtiğimiz Temmuz ayında yürürlüğe giren 4369 sayılı yasa ile vergi ceza hukukunda çok önemli değişiklikler oldu. Bu değişikliklerden bir tanesi ve en önemlisi eski usul yasasında yer alan ceza hükümlerinden kaçakçılık fiili olarak sayılan ve de ziyana uğratılan verginin 3 katı para cezası ve bazen de ziyaa uğratılan verginin dayanağı olan yanıltıcı belge kullanmak veyahut da defter ibraz etmemek veya herhangi bir şekilde kayıtlarda bazı tahribatlar yapmak suretiyle matrahı azaltıcı fiille hapis cezasıyla tenzil edilirken şimdi vergi, ziyana bağlı cezalandırmalar hapis cezasının dışında tutuldu. Hapis cezası, vergi ziyan olmasa bile, yani vergi kaçakçılığına neden olmasa bile bir kişinin mahkum edilebileceği veya hakkında talep edileceği bir ceza türü haline döndürüldü. Daha başka bir anlatımla bugün Vergi Usul Kanunu’na getirilen kaçakçılık fiilinin esasında vergi kaçırma olmayabilir, vergi ile de ilişkisi olmayabilir, ama vergi kaçakçılığı olarak tabir edilen tanımlamada bu fiili işleyenler hapis yatacaklardır. Bunların vergi mükellefi olmaları da söz konusu olmayabilir, ama bu işlediği bu fiil vergi hukuku açısından hapis cezasını gerektirecektir. Yani vergi kaybından hapis cezası ayrılmış, hapis cezası başlı başına vergi ile ilişkisi olmayan fiillerden dolayı da karşımıza çıkabilir. 

- Bu fiilleri bir sıralayabilir miyiz hocam? Yani hangi fiilleri işledikleri takdirde hangi cezalara tabi olacaklar?

- Tabii. Vergi Usul Kanunu 359. maddesi bu fiilleri teker teker belirlemiştir. Yanıltıcı belge kullanmak veya sahte belge kullanmak hapis cezası gerektiren bir fiildir. Örneğin, herhangi bir vatandaş bilmeyerek bir iş yerinden sahte bir fatura almış almış olabilir, bunu da bilahare vergi iadesi için kullanmak isteyebilir veyahut da hiçbir yerde kullanmayabilir de bunun üzerinde yapılan bir çalışma sırasında tespit edilebilir, bu kişi 3 yıla kadar hapis yatacaktır. Bu kişinin vergi kaçırma amacı olmayabilir vergi kaçırmaya yönelik bir teşebbüsü de olmayabilir. Hapis cezasını gerektirecek veyahut da yine bir işyerinde bir serbest meslek erbabı veya bir ticarethane sahibi kayıtları arasında bir tane yanıltıcı fatura çıkabilir, bu faturayı adam bilmiştir, defterine de kaydetmemiş olabilir veya kaydetmek üzere dosyalanmış bu konuda bir fikri de olmayabilir. Bu kişi de hapis cezası yatacaktır. Vergi kaçırmasa bile, kaçırmaya böyle bir düşüncesi olmasa bile veya herhangi bir kişi sahte nüfus kağıdı ile bir fatura üzerine kestirmiştir. Mesela bir ticarethane mal satıyordur, iki top kumaşı satarken adama adresini sormuştur, o da adresi olarak yanlış bir adres vermiştir. Buna karşılık ticarethane sahibi kime kestiğini sorduğunda karşı taraf da ona sahte bir nüfus kağıdı verirse veya sahte bir kimlik uzatırsa kesilen fatura nedeniyle bunu kesen kişi ticarethane sahibi hapis cezasına çarptırılacaktır. 

- Peki şimdi eski uygulamada hapis cezası yine vardı.

- Evet ama vergi kaybına bağlıydı.  Vergi kaybı varsa hapis cezası vardı.

- Şimdi?

- Şimdi vergi kaybı olmasada hapis cezası var. Eski uygulamada vergi kaybına yönelik bir fiil, yani kaçakçılığa teşebbüs suçundan hapis cezası vardı. Burada teşebbüs olmasa, aldanmış olsa bile hapis cezası var. 

- Peki biraz önce işte yanıltıcı belgeden bahsettiniz. Eski yasada bildiğim kadarıyla kasıt unsuru aranıyordu.

- Tabii.

- Şimdi uygulamayı biraz açalım ve neler doğabilecek uygulamada?

- Tabii bu uygulamada en çok karşılaşabileceğimiz olay, iyi niyetle ve yaptığı işlerde kendisine takdim edilen belgelerin doğruluğunu araştırmayan kişiler, bu yasanın muhatabı olacaktır. İyi niyetli diyorum. Bir de kendisine verilen belgenin doğruluğunu araştırmayan kişiler bu hapis cezasının muhatabı olacaktır. Nasıl olacaktır? Diyelim ki iyi niyetli bir tacir, kapısına gelmiş kamyonla mal satan firmadan bir mal satın almış. Ona karşılık da kamyonun sürücüsü, yani malı pazarlayan kişi bu arkadaşımıza bir fatura kesmiş vermiş. Eğer bu faturayı kesen firma yoksa veya bu faturayı kesen firmanın yanlış bir gerçek dışı bir belge sunması söz konusu ise bu malı alan bunun cezasını ödeyecektir, hapis de yatacaktır. Yine şöyle bir tanımlama yapalım, özellikle ücretlilere seslenmek istiyorum, çünkü en çok onlar bu işten gidecektir. Herhangi bir ücretli satın aldığı malları belgelendirmişse ve vergi iadesinden yararlanmak isterse, kendisine verilen fiş eğer gerçeği yansıtmıyorsa veyahut da kendisine verilen fatura gerçeği yansıtmıyorsa bu kişi hapis yatacaktır. Artı bu belgeleri alıp ona vergi iadesi sağlayan kişi de hapis yatacaktır. Bir taraf verendir kullanandır, bir taraf da bunları kayda alan, değerlendiren kişidir. Dikkat etmediğinde o da hapis yatacaktır. 

- Yani hep ücretli bur da özellikle yıl sonu yaklaşınca vergi iadesi gündeme geliyor.

- Tabii çok dikkat etmeleri gereken bir konu.

- Evet, onu biz zaten vergi iadesini de ayrı bir program konusu yapacağız. Belirttiğiniz gibi hem ücretli burada bir hapis cezasıyla karşı karşıya kalacak, hem de o ücretlinin vergi idaresinin işlemini yapan kurum yapacak .

- Tabii. Daha biraz öteye gidelim. İnceleme sırasında, kanun çünkü çok açık, burada kanunun söylediği şu, bir olayın varlığı tespit edilirse ceza verilecektir. Mesela herhangi bir kişinin bilgisayarlı defter tuttuğunu varsayalım. Bu defterden bir sayfası borç sayfası, kullanılmış borç sayfası yırtıldı, yok oldu veya bilmeyerek personel onun borç sayfasını karaladı attı borç sayfasını. 

- Veya defteri çekerken printer parçalanabilir.

- Parçalandı attınız. Bunu muhafaza edeceksiniz yapıştırıp muhafaza edeceksiniz. Eğe bu sayfa yoksa, bunun için de 3 yıla kadar hapis yatacaksınız. Şimdi bu olayları daha da genişletebiliriz bu hapis yatma ile ilgili olayları. 

- Birkaç örnek daha verelim o zaman. Yani bunu benim bildiğim kadarıyla herkes gelirin tanımına takıldı şuanda, ama bu cezaların biraz sonra daha detayına ineceğiz. Ne kadar yük getiriyor onları anlatacağız izleyicilerimize. Ama birkaç örnekle daha anlatırsak iyi olur. 

- Şimdi bakınız, öyle bir kaçakçılık fiili öyle bir tanımladı ki bu cezayı gerektiren fiillerin bir tanesi de şu. İşyerinize bir denetim elemanı geldi defterinizi istedi. Defteriniz o sırada gerçekten muhasebecinizde ve tutuyor. Muhasebeciniz de rahatsız ve hastanede yatıyor. Defteri ibraz edemedi. Kanun aynen şunu söylüyor. Defteri ibraz edememiş olması 3 yıla kadar hapis cezasını gerektiriyor. Şimdi burada bu incelemeyi yapan veyahut da bu inceleme yetkisiyle görevlendirilmiş kişi, böyle bir fiille karşılaştığı vakit, yahu bu arkadaşımızın işte muhasebecisi demek ki rahatsız biz bekleyelim, falan diyemeyecektir. Mesela insanoğlu o gün evinde rahatsızdır dışarı çıkamaz. Burada inceleme elemanı şahsi yetkisini kullanma hakkı da kalktı. Kanunda burada diyor ki, böyle bir olaya rastlarsanız Cumhuriyet Savcılığı’na bildireceksiniz ve bu cezayı isteyeceksiniz yani.

- İnceleme elemanı inisiyatifini de kullanamıyor.

- İnisiyatifi yok, burada inisiyatifi yok. İnceleme elemanı bu cezayı isteyecektir. Çünkü kanunda şöyle bir düzenleme olarak yapılan incelemeler sırasında 359. maddede yazılı kaçakçılık fiili defter ibrazlayan bu fiildir, inceleme elemanı bunu doğrudan doğruya Cumhuriyet Savcılığı’na bildirmek zorundadır. Dolayısıyla burada inceleme elemanı yetkisi de kalkıyor. İsteyeceksiniz yargılanacak hakim orda takdir yetkisini kullanacak ve diyecek ki, bu zat işte rahatsızdır, burada bir gizleme olayı yoktur falan, diye bunu yargı değerlendirecek. Ama burada şöyle bir olayla karşı karşıyayız. İnceleme elemanı bir kere yetkisi olmadığı için bunu hapis cezası istemiyle durumu bildirmek zorunda. 

- Savcılığa bildirecek.

- Tabii.

- Şimdi hocam bu yine naylon faturalara dönmek istiyorum, kasıt olayı çok önemli. Koskoca bir kuruluş düşünün. Örneğin 9. kanalı ele alalım. Yüzlerce insan çalışıyor, yüzlerce fatura girip çıkıyor. Merkezdeki bu firmanın sahiplerinin bir tane faturanın yanıltıcı belgeler çıktığını varsayalım. Bu uygulamaya göre bu belgenin yanıltıcı olmasından dolayı sahte olmasından dolayı sahipleri hapis cezasıyla yargılanacaklar mı? 

- Hayı , sahibi yatmayacak. Ama muhasebe müdürü yatacak, mali işler müdürü yatacak. Ben garip bir şey daha söyleyeyim, mesela burada şimdi zatı aliniz, soyadınız Arıkan, Arıkan diye adınıza fatura keserken dikkatsizlikle kesilen faturada Arıkan değil de Arıkar diye kestik. Şimdi bu faturayı siz kullanamazsınız, bu faturanın üzerinde de düzeltme yapamazsınız. Çünkü faturayı düzeltirseniz tahribat olur. Böyle bir olayı faturaya kullanırsanız, Arıkar diye faturayı kullanırsanız, hapis cezasına çarptırılacaksınız. Siz elinizle düzeltirseniz, yine hapis cezasına çarptırılacaksınız. O vakit faturayı keserken isminizi soyadınızı veya ünvanınızı doğru kestireceksiniz. 

- Çok dikkatli olmamız lazım.

 - Tabii çok dikkatli olacaksınız. Burada yani az önce arz etmiş olduğum gibi inceleme elemanının insiyatifi de yok, yetkisi de yok. O bunu böyle ele alacak ve bunun için kaçakçılık raporu yazacak. Ama siz fiilen bu malı almışsınız, yazarken Arıkar diye yazmış, o vakit Arıkar’ı yazamayacaksınız defterinize veyahut uğraşacaksınız 6 ay iptall et yerine yeni fatura düzenle diye. Tabii onun da ne kadar zor olduğunu bu meslekte uğraşanlar bilir. Şimdi hapis cezasının, yani hürriyeti bağlayıcı cezanın vergi ziyaından kopartılmış olması benim kişisel kanıma göre, hukuk anlayışına göre doğru bir yaklaşım değildir. Ama cezalarda o kadar anormallikler oldu ki, yapılan yeni düzenlemelerde bu anormallikler belki hapis cezasının varlığını bile gölgede bırakacak nitelikte. Müsaade buyurursanız bir konuya daha değinmek istiyorum. 

- Tabii buyurun.

- Şimdi ”vergi ziyaı cezası” diye bir ceza var. Bu hapis cezası değil, mesela kişi defterinde herhangi bir gelir faturasını faturaya yazarken 100 milyonluk faturaya 10 milyon hasılat diye yazdı. Bundan dolayı 90 milyon liralık matrah farkı oldu. Bu matrah farkına uygulanacak ceza da son derece enteresan. Şöyle enteresan, buradan ortaya çıkan vergi kaybı, eksik hesaplanan vergi bu fark ne vakit bulundu? Diyelim ki bu faturanın gelirinin beyan edilmesi gereken yıl değil de ertesi yıl bulundu. Bu farkın üzerine gecikme faizinin yarısı ilave edilecek ve ondan sonra kayba uğrayan vergi ile o toplanacak vergi ziyaı cezası kesilecek. Burada şöyle bir olayla karşı karşıya kalıyoruz. Ben beyannamemi verdim, 3 ay sonra bunun farkına vardılar, burada gecikme faizi 3 aylık olarak hesaplanacak, gecikme faizinin yarısı ona göre bana ceza kesilecek . Bu ceza ama gecikme zammı değil. Bu ceza ayrıca gecikme zammı da var gecikme faizi de var.

- Gecikme faizi evet.

- Bundan sonra da bir başkasında aynı fiili diyelim ki 11 ay sonra tespit ettik onun cezası 3 ay sonra tespit edilenin cezasından daha yüksek olacak. Neden? Geç tespit edildiği için. Eğer maliye bunu zaman aşımı sonunda tespit ederse burada yasaya aykırılık var.

- Hocam o konuya devam edeceğiz önemli bir konu. Değerli izleyiciler şimdi mevzuatla ilgili faydalı bilgileri izliyoruz...

- Değerli izleyiciler Mali Çözüm devam ediyor. Programımıza 2864673 no’lu telefonumuzla katılıp sorularınızı sorabilirsiniz. Sayın hocam, bir eski hesap uzmanının bir dergide makalesini okudum, şöyle diyor. Son vergi paketiyle getirilen ceza hükümleriyle mükellefin hak arama özgürlüğü büsbütün kaldırılmıştır diyor. Bir örnek vermiş, 1998 yılına ait 1.000.000 TL’lik bir vergi ziyaı 2002 yılında tespit edilsin diyor. Dava açmadan 2002 yılında ödemek isterse bu 1.000.000 TL için 6.900.000 Tl ödeyecektir diyor. Eğer diyor, mükellef dava açarsa diyor, bu açılan dava 2005 yılında sonuçlanırsa diyor ve de davayı kaybederse diyor bu 1.000.000 Lira diyor, 26.450.000 TL olacaktır. Yine bu cezaların bir maliyet olayını hesaplamış gecikme faizlerini ve cezaların gider olarak yazılamamasından dolayı dava açılmadığında diyor, bu 1.000.000 Lira diyor maliyet olarak 11.000.000 Lira olacaktır diyor. Dava açıp kaybettiği takdirde 1.000.000 Lira diyor 53.570.000 TL olacak diyor. Hocam nasıl yorumluyorsunuz bu olayı? Yani bir vergi mükellefi biraz önce ifade ettiğimiz gibi özellikle kasıt olayında da boşluklar olduğuna göre düşünün bu 1.000.000 Lira, 1 milyar olarak kabul edelim 53 milyar gibi bir rakama ulaşabiliyor.  Vergi mükellefleri bunun altından kalkabilecek mi? Biraz önce ifade ettiğiniz gibi yeni uygulamada getirilen en önemli yenilik cezalara da gecikme faizi uygulanıyor. Bu konuyu biraz kapsamlı bir şekilde anlatabilir misiniz sayın hocam ne düşünüyorsunuz? Buyurun hocam. 

- Tabii efendim. Şimdi tabii ki vergi kaybına neden olanlara caydırıcı cezalandırmayı uygulamak gerekir ve onların bu tür davranışlarına bir miktar azaltıcı, önleyici hatta tamamen ortadan kaldırıcı bir sistemi benimsemek gerekir. Ama yargı yolunu kapatacak nitelikte ağırlığı olan bir cezalandırma sistemini prensip olarak kabul etmemek gerekiyor. Çünkü idarenin her görüşü, her yorumu, her tasarı, vergi hukuku bir yorum hukukudur idarenin değerlendirmesiyle mükellefin değerlendirmesi arasındaki ortaya çıkan farktan matrah farkını çıkartır. Bu tür olaylarda ağır bir cezalandırma sistemine, yani yargıya gitmeyi önleyecek kadar ağır bir cezalandırma sistemi tercih etmek doğru bir yaklaşım değildir. Şimdi Türk Vergi Sistemi’nde 1999 yılbaşından itibaren geçerli olan vergi ziyaı cezası son derece enteresan bir cezalandırma biçimi olarak karşımıza çıkıyor. Yani burada, yasada cezanın büyüklüğü belli değil. Halbuki yasada bir hüküm var. Anayasanın 38. maddesinde bir hüküm var. Ceza miktarı yasayla belli edilecektir. Yani diyebilirsiniz ki ziyaa uğratılan verginin 2 katı, 3 katı bu miktar ,demek ki benim kayba uğrattığım verginin misli ile hesaplanan bir türdür. Hayır, Türk Vergi Sistemi’nde şimdi ceza öyle tanımlanmıyor. Gecikme faizinin yarısı ilave ediliyor. Gecikme faizinin yarısının ilave edilmesi, bu işlemin ortaya çıkartıldığı yani bu işlem için gerekli tarhiyatın yapıldığı tarihte verginin doğduğu, vergi doğuran o olayın oluştuğu dönemden itibaren bu vergi ziyaı cezası hesaplanıyor. Burada bir belirsizlik var. Maliye incelemeyi ne kadar geciktirirse, ne kadar geç başlarsa, mükellef o kadar büyük bir ceza ile karşı karşıya kalacak. Tabii bunun gecikme zammını falan da üstlenecek. Ama burada cezada bir belirsizlik var. Yani maliye geç inceleyince ceza büyüyecek, erken inceleyince ceza küçülecek. O vakit burada maliyenin görevini, denetim görevini, geç yapması mükellefin aleyhine.  

- Devletin lehine.

- Devletin lehine, ama mükellefin bir daha faaliyet yapamamasına neden olabilecek bir davranış olarak çıkıyor. Halbuki mükellefi öldürmek değil. Ğğer kasıt unsuru yoksa, eğer mükellefin bunda ağır bir kusuru yoksa, bu cezayı böyle gecikme faizini de üzerine ilave ederek ağırlaştıracak ve altından kalkılmaz bir rakama bürünecek hale getirmek de doğru bir yaklaşım değil. 

-Yani siz hukuka aykırı olduğunu mu söylüyorsunuz?

- Ben anayasaya aykırı olduğunu söylüyorum. Anayasanın 38. maddesi amir hüküm getirmiş, ceza miktarı yasa ile belli edilir. Burada miktar belli değil, miktar oynak. Yani maliyenin olayı yakalayışı ve değerlendirişi tarihine bağlı bir olay. Dolayısıyla burada cezanın bir belirsizliği var. Hakkaniyete ters düşen bir olay olarak karşılaşacağız bununla. Bunun düzeltilmesi lazım. Eski sistemde kusur cezası, ağır kusur cezası diye cezalar vardı. 

- Bunlar kaldırıldı. 

- Bunlar kaldırıldı. Esasında bu cezalar son derece hukuka uygun ceza türleri idi. Hapse yönelik cezalar üzerinde tartışabilirdik. Ama kusur, ağır kusur cezaları vergi hukuku açısından uygun ceza türlerindendi ve bu mükellefi ayrıca caydırıcı niteliği vardı. Bir de şimdi yeni sistemimizde son derece önemli bir olay daha var. İsterse mükellef siyasi ve diğer baskı unsurlarını kullanarak hapis cezasından da kurtulabiliyor. Bu cezalardan da kurtulabiliyor. Çünkü öyle bir uzlaşma müessese de ortaya koyduk ki eğer mükellef uzlaşabilirse ki uzlaşmada da vergi miktarı üzerinde uzlaşacaktı.

- O uzlaşmaya geleceğiz hocam. 

- Ama burada cezayı yok edici bir olay var.

- Evet, evet ona döneceğiz. Değerli izleyiciler şimdi kısa bir ara veriyoruz... 

- İyi akşamlar değerli izleyiciler, Mali Çözüm programı devam ediyor. Bir telefon bağlantımız var. İyi akşamlar efendim.   

- İyi akşamlar Yahya Bey.

- Buyurun Mustafa Bey. Ankara’dan arıyorsunuz zannediyorum. Buyurun efendim. 

- Saygılar, sevgiler. Sayın hocama bir sorum olacak benim. Şimdi biz elçilik mensubu olarak bizim maaşlarımız yurt dışından geliyor. Bizim vergi ödememiz gerekiyor mu? Bu konuda hocamdan bilgi alırsam sevinirim. 

- Teşekkür ediyoruz Mustafa Bey. İyi akşamlar diliyoruz. 

- Saygılar iyi akşamlar.

- Hocam buyurun.

- Tabii sizin maaşınız yurt dışından döviz olarak geliyorsa bu vergiye tabi değil sayın dinleyicimiz. 

- Evet sorunun yanıtını verdik. Değerli izleyiciler, bugünkü konumuz vergi ziyaı üzerine, kaçakçılık cezaları üzerine konuşuyoruz. Ama ben arada bir de özel usulsüzlük cezaları var mevzuatımızda. Bazı cezaların miktarının ne olduğu konusunda da izleyicilerimizi bilgilendirelim hocam izin verirseniz. Fatura düzenlememenin bedeli 20 milyon TL, perakende satış fişi düzenlememek 20 milyon TL, irsaliye düzenlememek 20 milyon TL, vergi levhası asmamak 20 milyon TL, tek vergi numarasına uymayanlar 10 milyon TL ve muhasebe standardına uymamak da 50 milyon TL ve bu cezalar bundan sonra yeniden değerleme oranı arttırılarak her yıl uygulanacak. Evet hocam, kaldığımız yerden devam edelim. Hukuka aykırılık bölümünü tartışıyorduk. Bunun özellikle anayasaya aykırı olduğunu belirttiniz. Bu çelişkilerin bir kez daha altını çizerek nasıl düzeltilmesi gerekiyor, bu konuda önerileriniz nelerdir sayın Seviğ?

- Tabii şimdi ufak bir ayrıntı var. Vergi ziyaı cezası hesaplanırken, bu gecikme faizlerinin cezaya kaçırılan ziyaı uğratılan vergiye ilavesinde ceza ihbarnamesinin kesin bir tarihle tarhiyata onun esas kendi tarhiyatına esas olacak tarih arasındaki kısma gecikme faizi uyguluyoruz, gecikme faizinin yarısını uyguluyoruz. Yani burada ceza iki ayaklı. Birinci ayağı, ziyaa uğratılan verginin bir katı, iki katı veya buna ek olarak da ceza ihbarnamesinin kesildiği tarihe kadar bir gecikme faizinin yarısı esas alınıyor ikisi birleştiriliyor. Şimdi böyle bir sisteme gireceğinize dersiniz ki, ziyaın cezası, verginin 1,5 katı 2 katı, 1 katı. Şimdi bu herkes için eşittir. Yani bir vergi ziyaı vardı, cezası ziyaı uğratılan verginin 1,5 katıdır. Ama burada şimdi vergi ziyaı cezası vardır, ziyaa uğratılan verginin katı değildir bu, gecikme faizinin yarısı dikkate alınacaktır. Ama bu yarısı ceza ihbarnamesinin kesildiği tarihi esas alınarak hesaplanacaktır. Aynı süre içerisinde diyelim ki bir vergi ziyaına neden olan bir fiilde x inceleme elemanı bugün tespit etti, Y inceleme elemanı da bugün tespit etti. Fakat Y inceleme elemanı tespit ettiği bu fiille ilgili dosya tekemmül etti, 6 ay sonra ceza ihbarnamesi kesildi. Öbürünün dosyası 3 ay önce tekemmül etti ve ihbarnamesi 3 ay önce kesildi. Şimdi 3 ay sonra kesilenin vergi ziyaı cezası daha fazla. Ayrıyeten gecikme zammı var. O ayrı, onları dikkate almıyorum. Yani gecikmenin bir zammını ödeyecek o ayrı. 3 ay önce işini çabuk yapanınki cezası daha büyüktür. Şimdi cezada süreye, kişiye bağlı düşüklük, fazlalık olmaz, cezada bir standartlık olur. Bu standardı koyalım, diyelim ki bunun yerine yasaya 1,5 katıdır. Bu bi1 - 1,5 katı cezaya isterseniz gecikme zammı uygularsınız, o ayrı bir şey. Çünkü cezaya da gecikme zammı uygulanıyor, uygulansın. Ama ceza herkes için eşit hale getirilmeli.

- Eşit olması gerekiyor.

- Subjektif davrandırmayalım, yani inceleme elemanını değil idareyi subjektif davrandırmayalım.

- Bir telefon bağlantımız var sayın hocam. İyi akşamlar efendim.

- İyi akşamlar.

- Kiminle görüşüyoruz ?

 - Ben İzmit’den arıyorum. Amme alacakları ile ilgili bir soru sormak istiyorum sayın Seviğ Bey’e mümkünse.   

- Buyurun efendim. 

- Şimdi şöyle söyleyeyim, 92-93-94 artı 95 yılına ait muhtasar ve Kurumlar Vergisi borçlarını tüzel kişilik ödemediği takdirde, şirket müdürüne intikal edişi veya şirket müdürünü  bulamadıkları takdirde diğer ortaklara intikali nasıl ne süreç içersinde oluyor onu öğrenmek istiyorum.

- Soru anlaşıldı mı?

- Anlaşıldı efendim. Şimdi efendim tüzel kişiliklerde, önce tüzel kişinin mal varlığından bir ceza aranacaktır. Eğer tüzel kişinin mal varlığı yetmiyorsa, bu takdirde eğer o tüzel kişilik anonim şirket ise yönetim kurulu üyelerinden bu vergi ve ceza aranacaktır. Anonim şirket yönetim kurulu üyelerinden aranırken adresi beli olan ve adreste bulunan kişiden bu alınacaktır. Dolayısıyla şöyle bir sıra izliyoruz bir, tüzel kişinin mal varlığından arama, tüzel kişinin mal varlığından, bulamıyorsak aynı şirketin yönetim kurulu üyelerine tabi limited şirketlerinde de ortaklardan alıyoruz. Yalnız anonim şirketlerde 94-95-96 yıllarıyla ilgili cezalar yönetim kurulu üyeleri açısından sınırsız sorumluluk taşıyan bir borç niteliğine dönüşüyor. Tabi burada anonim şirket yönetim kurulu üyesi olmasının bir faturası var. Bu fatura ödeniyor tabi. 

- Değerli izleyiciler şimdi ekranlarımıza bu ay ki vergi takvimini getiriyoruz. Hep birlikte izliyoruz efendim. 

- Değerli izleyiciler Mali Çözüm programımız devam ediyor. Sayın Seviğ cezalarda zaman aşımı var mıdır? Biraz da bu konuda izleyicilerimizi aydınlatalım efendim. Buyurun.

- Tabii. Şimdi bizim hukukumuzda vergide zaman aşımı olduğu gibi cezada da zaman aşımı vardır. Cezada zaman aşımı ile vergideki zaman aşımı arasında bir fark görülebilir. Eskiden vergilerimizde zaman aşımı farklıydı. Şimdi şöyle bir uygulamamız var. Vergi ziyaı cezasında,  cezanın bağlı olduğu vergi alacağının da olduğu takvim yılının takip eden birinci gününden itibaren bu cezada zaman aşımı şöyle hesaplanıyor. Cezada zaman aşımı 2 yıl, usulsüzlük fiillerinde cezada zaman aşımı 2 yıl olarak kanunumuzda geçerli bulunuyor. Fakat vergi ziyaı cezasında zaman aşımı 5 yıl olarak öngörülmüş. Böylelikle 2 kademeli olarak bu zaman aşımı cezada da geçerli bulunuyor. Yani vergi cezasında zaman aşımı vergi aslı gibi aynı zaman aşımına tabi tutulmaktadır. 

- Tabii anlattığınız bu açıklamalardan sonra erken tespit edilmesinde büyük bir yarar var. Ne kadar çok bir eksiklik tespit edildiği takdirde vergi mükelleflerini o kadar çok zor günler bekliyor. Ben öyle çıkartıyorum sayın hocam. Bilmiyorum siz nasıl düşünüyorsunuz . 

- Şimdi vergi mükelleflerinin bir vergi ziyaına neden olucu bir davranışı varsa, idarenin bunu çabuk kavrayabilecek bir denetim sistemini benimsemesi lazım. Yani vergi mükellefi ceza ile muhatap olduğu vakit bir işini yapamaz hale gelirse vergiyi yaratan bir sektör, bir kesim vergiyi ödeyemez duruma gelir. Yani vergide cezanın mükellefi yok edici niteliği olmaması lazım. Vergide ceza, mükellefi bir daha böyle bir işe sevketmeyecek bir özellik olması lazım. Onun için cezalandırmaya ilişkin işlemlere idare tarafından izlenebilir hale getirip bir an önce bu olayın bertaraf edilmesini sağlayacak bir sistem olarak bunu öngörmelidir.

- Ama mükellefi yok etmeden diyorsunuz. 

- Tabii yok etmeden. Mükellefi yok edersen, mükellef ürkerse veya yok olursa bir daha vergi alamayacaksınız.

- Daha sonra devlet vergi nerede diyecek. Sayın Seviğ bir telefon bağlantımız daha var. İyi akşamlar efendim. Zannediyorum biraz sonra tekrar bağlantı kuracaklar. Bu konuyu isterseniz toparlayalım. Çünkü son bölümde uzlaşma kısmına geçmek istiyorum, o konu da çok önemli. Sonuç olarak bu yeni ceza uygulamaları ile ilgili  yeni bir vergi yasalarında kimine göre ince ayar anlamında bir takım çalışmalar var bildiğimiz kadarıyla. Neleri önerelim sayın Seviğ? Somut anlamda nelerin düzeltilmesi gerekiyor? Çünkü belirttiğiniz gibi eğer bu sistem ilerde vergi mükellefini tamamiyle yok edecek boyuta getirecekse vergiyi kimden alacak bu devlet? Bu anlamda bu cezalar bölümü ile ilgili ne gibi düzenlemeler yapılması gerekiyor sayın Seviğ? Buyurun. 

- Şimdi efendim, cezalar bölümünde, bizim öngördüğümüz esaslı bir sistem belge kullanma alışkanlığını yaygınlaştırmak lazım ve belge kullanma alışkanlığını izleyebilecek bir sistemi oturtmak lazım. 

- Hocam özür diliyorum. Telefonu bağlamışlar, kaldığımız yerden devam edelim. İyi akşamlar efendim.

- İyi akşamlar. Benim sorum şu, ben bir pazarlama şirketinde satış müdürü olarak alışıyorum. Gelen talep üzerine bir otele mal sattık ve bize denildiği üzere bu otel yeni bir açılış yapıyor. Yani açılış ile ilgili yeni bir ismi olacak ve bu isme biz fatura ettik. Daha sonra böyle bir isim olmadığını öğrendik ve bize böyle bir mal almadıklarını söylediler ve şu an mahkemeliğiz. Yani elimizde irsaliyelerimiz var, yani dolandırıldık. Şimdi bu durumda ödediğimiz verginin durumu ne olacak ve hukuki açıdan biz mi hapse gireceğiz bu yeni vergi kanunlarına göre . Bunu öğrenmek istiyorum. 

- Teşekkür ederiz efendim, iyi akşamlar. 

- Sayın izleyicimizin sorunu bizim işin başında anlatmaya çalıştığımız konu ile çakıştı örtüştü. Şimdi şöyle bir olay var. Gerçekten malı sattığınız kişi, kestiğiniz fatura sahibi yoksa siz mevhum şahıs adına bir belge düzenlemiş oluyorsunuz. Eğer bu fiiliniz geçmişde de yapılmışsa, bu sene de yapılmışsa sizin hakkınızda bu mevhum şahıs adına belge düzenlemek ve hesap açmak suretiyle hapis cezasını gerektiren bir fiil olarak öngörülüyor. Ancak fiilen bu malı herhangi bir kişiye tespit ettiğiniz oteli söylüyorsunuz. Otelde size verilen adrese bu malı teslim ettiğinizi söylüyorsunuz. Yargı aşamasında bu konu dikkate alınacaktır bundan şüpheniz olmasın. Tabi bunu belgelendiriyorsanız ve irsaliyeniz ve buna benzer alt teslim ettiğiniz kişinin sizde imzası varsa bu mal gerçekten fiilen çıkmışsa, bunu  belgelendirebiliyorsanız yargı aşamasında bu cezanın sizin hakkınızda hükmolunması söz konusu olmayacaktır bundan müsterih olun. Yeter ki malın sizden çıktığını ispat edin. Tabii böyle bir fiil ne yazık ki yasada hapis cezasını gerektiren bir fiil olarak tanımlanmış. O vakit malı sattığınız kişiden Vergi Usul Kanunu’nda hüküm var. Vergi Usul Kanunu’nda fatura düzenleme ile ilgili hükme göre, gerekirse hüviyet soruşturması yapacaksınız. Bu soruşturmayı yapmadan, kimlik soruşturması yapmadan malı teslim ettiğiniz için Vergi Usul Kanunu hükmüne aykırı davranmış oluyorsunuz, ama yine de söylüyorum bu malı teslim ettiğinizi kanıtlayabilirseniz bu cezanın dışında kalabilirsiniz. Geçmiş olsun. 

- Geçmiş olsun diyorsunuz. Şimdi hocam şu uzlaşma olayını sıcağı sıcağına hemen açalım. Uzlaşmada da önemli değişiklikler yapıldı. Eski uygulamada uzlaşmak istediğiniz zaman cezalar sıfır noktaya kadar indirilebiliyordu. Ama yeni uzlaşma sisteminde vergi aslında  ki bu bildiğim kadarıyla  yüzde 50’nin altına kolay kolay inmeyeceklerdi . Vergi aslında  yüzde 10 bir indirim yapmışlarsa cezalarda da bir yüzde 10 indirim yapacaklar. Bu sistem sizce uzlaşma sistemini etkin hale getirebilecek midir bunu biraz değerlendirebilir misiniz sayın hocam? Buyrun.

- Şimdi efendim iki cephesi var olayın. Birinci cephesi şu, vergiyi aslında indirdiğiniz vakit ceza da iniyor. Fakat ceza ağırlığıyla kalıyor, yani vergiye bağlı o ceza o hesaplama tekniği kalıyor. Şimdi burada mükellefin davranışı, olayın doğuşu oluşu belki cezayı kaldırmayı gerektiren bir fiil de olabilir. Mesela her mükellef, bir vergi ziyaı olayına sebep olduğu anda aynı amaçta, aynı ağırlıkta bir vergi ziyaına sebep olmuş sayılmamalıdır. Bir tanesi çok eksterm bir olaydır. Herkes bu işte kanabilir, böyle bir vergi ziyaı karşımıza çıkabilir. İkisini de sizin vergide indirim, ceza ona paralel olursa o miktarda insin diye bir görüşü benimsemek uzlaşma mekanizmasının özüne aykırıdır. 

- Aykırıdır diyorsunuz.

- Cezayı mesela kaldırabilir düşüncesi olmalıdır. İsterseniz kaldırılacak cezaları sıralayabilirsiniz, şu kadardır falan diyebilirsiniz, ama cezayla vergiyi paralel birbirine bağlı tutmak doğru bir yaklaşım değil. Uzlaşma bunun adı. Belki vergide son derece haklı bir kamu alacağı söz konusudur, ama cezasında bir miktar indirmek suretiyle o mükellefin değerlendirmesini, ödeyebilirlik gücünü de dikkate alabiliriz. 

- Bir telefon bağlantımız daha var sayın Seviğ. İyi akşamlar efendim.

-Alo?

- İyi akşamlar. Kiminle görüşüyoruz? 

-İyi akşamlar. Tarık Er. 

-Buyurun efendim.

- İstanbul’dan arıyorum. Veysi Bey’e bir sorum olacaktı biraz önceki açıklamalarına yönelik. Bu hapis cezasının uygulanmasından bahsedilirken defterlerin ibraz edilmemesi halinde muhasebecinin rahatsız olması veya o an hazır olmamasından dolayı inceleme elemanının herhangi bir takdiri olmaksızın direkt savcılığa intikal ettirmek zorunda olduğundan bahsettiler. Şimdi burada zannediyorum yorumlamada mı bir hata oluyor, ibraz edilmemekten  kasıt defterin o an hemen gösterilmemesi  midir yoksa defterlerin ibraz edilememesi midir? Yoksa 15 günlük süre burada çalışmamakta mıdır? Teşekkür ediyorum.

- Teşekkür ederiz efendim . İyi akşamlar Tarık Bey. Buyrun hocam. 

- Efendim şimdi kanun maddesini birlikte okuyalım. Varlığı noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde inceleme sırasında vergi incelemesinin yetkili kimse defter ve belgenin ibraz edilememesi gizleme demektir. Şimdi burada inceleme sırasında diyor. Ben inceleme sırasında 1997 yılını incelerim, defterleri incelerken birdenbire 95 yılının defteri kebirini getirin derim. Sizde o sırada şunu söyleyemezsiniz: 15 gün bekleyin, ondan sonra vereyim, diyemezsiniz. Çünkü ben nezdinizde inceleme yapıyorum. O sırada 1996 yılı 97 yılı defterini de bir başka arkadaşımız tutmuş olabilir. O arkadaşımız da bu şehrin dışına çıkmış olabilir. Şimdi burada inceleme elemanı böyle bir olayı tespit edecektir çünkü nezdinizde inceleme yapıyor. Bu çok rastlanan olaylardan biridir.

- Bir de hocam, defter ve ibraz konusunda inceleme elemanı telefon açıyor, mükellefe defter ve belgeleri getir, diyor. Aslında zannediyorum Tarık Bey’in sorusu burada yasal hakkı var. 

- Tabii.

- Şimdi buradaki dürüst vergi mükelleflerini koruması lazım yasada. O 15 günlük süreye rağmen defter ve belgelerini getirmezse sayılmamış sayılması lazım. Yani bilerek götürmemiş olmaması lazım. 

- Tabii sayın başkan, ama bir de böyle bir olay var. Şimdi geçmişten bu yana 10 yıl 5 yıl  defteri aynı kişi tutmuyor. Özellikle bu konuda kurumlarda muhasebe görevlisi arkadaşımız bordro elemanı olduğu için görev değiştiriyor. Ama gelir bir inceleme elemanı bir kurumda inceleme yaparken 2 yıl önceki envanter defteri, yövmiye defteri bulunamayabilir. O sırada buna süre verme, diye bir olay yok. Çünkü inceleme devam ediyor, inceleme sırasında diyor kanun. İşte o vakit bu madde son derece önemli hale gelecek. İnceleme sırasında belki. 

- Bu incelemede yasal anlamda bildiriyor veyahut da gidiyor incelemesine başlıyor, o anlamda belirtiyorsunuz. 

- Tabii o sıkıntı buradan kaynaklanıyor, bunun dikkate alınması lazım. Çünkü o bu sene karşımıza çıkacak bir olay, yani nitekim bizim bilebildiğimi söylüyorum. Şimdi bu konuda bazı olaylar da çıktı. İnceleme sırasında inceleme elemanı ambar kayıtlarını istediği vakit manuel tutulan döneme ait ambar kayıtları bulunamadı diye tutanak tutuyor arkadaşımız. Bu tutanağı tuttuğu vakit demek ki sizin hakkınızda bu maddeyi yapacak demektir kullanacak demektir, o anlama geliyor. Burada farklı uygulamalarla karşı karşıya kalabiliriz bunun muhatabı olarak da maalesef ceza mahkemeleri... 

- Peki hocam uzlaşmada yine tarhiyat öncesi uzlaşma var mı devam ediyor mu? Tarhiyat öncesi uzlaşma devam ediyorsa hapis cezası kalkabilecek mi? Bu sistemi de kısa bir şekilde özetleyebili rmiyiz efendim. Buyurun. 

- Şimdi tarhiyat öncesi uzlaşmanın çok önemli bir özelliği var. Mesela burada şunu söyleyeyim. Vergi ziyaına ilişkin cezalarda tarhiyat öncesi uzlaşma fevkalade önemli roller üstlenecek. Tabii bu vergi cezasına ilişkin, vergi ziyaına ilişkin önemli rol üstlenince bu cezayı kaldırdığınız vakit, uzlaşabildiğiniz anda tarhiyat öncesi uzlaşmayla beraber hapis cezasını gerektiren fiilerde ortadan kalkabilecek böyle bir özelliği var. Yani tarhiyat öncesi uzlaşma, bir anlamada baskı unsuru olarak da kullanılabilir, tabii ki hapis cezası orda kalkabilir. 

- Kalkabilir. Efendim çok teşekkür ediyorum programımıza katıldığınız için. Değerli izleyiciler bir Mali Çözüm’ün sonuna daha geldik. Yeni vergi yasalarında en az bilinen konuların başında geliyor vergi cezaları. Umut ediyoruz ki hazırlanacak olan yeni vergi yasaları içerisinde amaç özellikle mevcut vergi mükelleflerini ağır cezalarla perişan etmek değildir. Bu anlamda uzlaşma sisteminin uzlaşılır bir hale gelmesi gerekiyor, cezalardan gecikme zammı alınmaması gerekiyor. Bir meslek mensubu olarak bu konuda somut önerimize eski sistemde olduğu gibi cezaların tümünün indirime yönünde kullanılan bir uygulamanın vergi mükelleflerini rahatlatacaktır inancındayım. Haftaya buluşmak üzere iyi akşamlar efendim.  
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