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İyi akşamlar değerli izleyiciler. Bu hafta yine sizlerle birlikteyiz. Bu hafta Mali Çözüm’de 14 Ağustos’ta yürürlüğe giren yeni vergi yasalarını değerli konuğumla ele alacağız. Sizlere bu haftaki değerli konuğumu tanıtmak istiyorum; Sayın Ahmet Kavak. Hoş geldiniz efendim.

- Hoş bulduk.

- Sayın Kavak yeminli mali müşavir. Meslek mensubu olmasının dışında bir başka özelliği var, şair. Bu konuda yayınlanmış şiirleri var. Şimdi efendim bu 14 Ağustos’ta yürürlüğe giren yeni vergi yasaları, aslında bir önceki yıl aslında 4396 yürürlüğe girerken çok tartışılan bir anlamda mutabakat sağlanan bir vergi yasalarıydı. Sonra işte dünyadaki kriz, ülkedeki gelişmeler tekrardan bu yasaların ekonomiyi olumsuz etkilediği gerekçe gösterildi ve 14 Ağustos’ta 4 x 4 dediğimiz 4444 sayılı yasa yürürlüğe girdi. Sizinle bu akşam bu yapılan değişiklikleri ele alalım uygun görürseniz. Önce geçici vergiden başlayalım. Geçici vergi uygulamasında ne gibi değişiklikler oldu sayın Kavak?

- 1.1.1999 tarihinden itibaren yürürlüğe giren 4369 sayılı yasa ile eskiden beri uygulamaya gelen geçici vergide yeni düzenlemelere gidildi. O düzenleme firmaların yani geçici vergi uygulaması kapsamında olan ticaret erbabı, serbest meslek erbabı ve kurumların cari vergilendirme döneminde elde ettikleri kazançları üzerinden 3’er aylık periyotlarda kazanç tespiti ve bu kazanç üzerinden kurumlar vergisi mükellefleri için yüzde 25, gelir vergisi mükellefleri için de yüzde 5 oranında geçici vergi hesaplanması isteniyor. Ancak ekonomik durumun dar boğaza girmesi gibi nedenlerden, dünyadaki krizin oluşması ve tamamen bu yasağa bağlandı ve bu maddenin değiştirilmesi yoluna gidildi. 4444 sayılı yasa ile bu uygulama değiştirildi. Sadece iki konu değiştirildi. Birisi, 3 aylık periyotlarda verilmesi  gereken geçici vergi beyannamelerinin 6 aylık sürede verilmesi istendi. Bir de kurumlar vergisi açısından yüzde 25 oranındaki geçici vergi oranı yüzde 20'ye indirildi ve bu uygulama 1.1.2000 tarihinden itibaren uygulanacak. Dolayısıyla geçici vergi uygulamasıyla yapılan bu düzenleme bence, hiç amaca hizmet etmemektedir. Zira geçici vergide problem olan 3 aylık ve 6 aylık periyot değil. Sistem olaraktan mükellefe vergi alırken, bunu daha az yorarak onu meşakkate sokmadan fakat belli kriterlere dayanaraktan basit yöntemler alınması lazım. Bu vergiyi, bir taraftan vergiyi alıyoruz, ama mükellefe de korkunç yükler yüklüyoruz. Örneğin, 3 aylık periyotlarda mükellefin yıl sonu işlemleri yaparcasına her ne kadar defterleri kapatmasa bile yaparcasına Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’ndaki değerleme hükümleri dikkate alaraktan mükellefe bir gelir tablosu düzenletiyoruz.  Bu düzenlemeyi yaparken de mükellefin yıllık olarak hesaplanması gereken, tahakkuk ederek gider yazdığı kısımları da o 3 aylık periyotlarda düzeltmek gerekir. Yıllık olarak hazırlanan amortismanları 3 aylık periyotlara yayıyoruz. Yeniden değerleme aynı şekilde 3 aylık periyotlarla yapıyoruz. Finansman giderlerinin kısıtlaması, yani netice itibariyle vergide dönemselliği maalesef geçici vergi uygulamasında tamamen çıkmaza soktuk. Hemen söylüyorum geçici vergi uygulamasında yeniden değerleme oranını Maliye Bakanlığı belirler diyor 3 aylık periyotlarda. Ben soruyorum, Maliye Bakanlığı acaba bu 3 aylık periyotlarda yeniden değerleme oranının veya finansman giderleri kısıtlama oranını belirlemeye hangi maddeden yetki almıştır? Bence bu yetkisi yok. Sadece ve sadece Vergi Usul Kanunu mükerrer 298. maddesinde yeniden değerleme oranının belirleyeceği Maliye Bakanlığı yetkili, ama bunu 3 ay periyotlarda belirler diye bir hüküm yok, bence yok. Dolayısıyla çıkarılan tebliğ ile kanun özünden hareketle çıktı diye düşünürsek, onda da yanılıyoruz. Zira tamamen vergi idaresi vergiyi, geçici vergiyi ne kadar yüksek oranda alabilirim şeklinde bir standardizasyona gitmiş. Bir kısım uygulamalarda işte başladığın gibi devam edersin demiş, dönemsellik ilkesi var demiş. Örneğin yeniden değerleme yapıyorsan yıl sonunda yap. Ne bileyim zaten yeniden değerleme zorunlu bir şey değil. Devam ediyoruz, finansman gider kısıtlamasını 3 aylık periyotlarda yapacaksın. Peki dönem sonunda mükellef finans gider kısıtlaması yanı sıra amortisman uygulamasını istemiyorsa ne yapacaktır? Mesela yeniden değerleme yıl sonunda yapmazsa finansman gider kısıtlaması yapmayacak demektir. Şimdi böyle bir uygulamada dönem sonundaki rakamlar ile dönem içindeki 3 aylık periyot rakamları aldığımız zaman farklı boyutlar olacak ve dolayısıyla idare edelim, sen yüzde 10 baraj vardı orada biliyorsunuz vergi matrahının yüzde 10’una kadar eksik...

- Yanılma payı.

- Evet yanılma payı. Orada bir tabiat söz konusu, ama yüzde 10’u aşan bir rakamı bulursa onun üzerinden bir vergi cezalı tabiat yapmak durumunda kalıyor. Dolayısıyla bunu neye göre mukayese ediyor. Gerçekten bir çıkmaz vardı. Bence geçici vergi uygulaması madem ki 4444 sayısal yapıda yöntem olarak ele alındı, bunun 6 ayda çıkarılmasının bir esprisi kalmadı, bence yok. Daha basit yöntemler ile alınması ilkesi daha uygun olurdu. 

- Şimdi efendim, hatırlarsanız ilk bu tebliğ, geçici vergi tebliği yürürlüğe girmeden önce bizim camiamızda çokça tartışıldı. Daha da katıydı ama özellikle bizim o zamanki Maliye Bakanı ile olan görüşmelerimizde sizin belirttiğiniz gibi bu işin biraz daha basite indirgenmesi gerekli olduğunu ifade ettik ve önemli derecede azaltıldı daha basit anlaşılır duruma getirildi. Tabii işin başka bir boyutu var, geçici verginin sistem olarak, ben bir meslektaş olarak yurttaş olarak adil olduğuna inanıyorum.

- Mutlaka.

- Eskiden kar elde etmeyin, zarar yapın vs. ama bir önceki yıl bir vergi matrahı varsa Kurumlar Vergisi yüzde 70, Gelir Vergisi mükellefi yüzde 100’ün üzerinden geçici vergi ödüyordu.

- Evet.

- Özellikle bu sistemde kar meydana gelmiyorsa bir geçici vergi ödemesi söz konusu değildi. Başka bir boyutta firmalar 3 ayda bir düzenli bir hesaplarını çıkartması da geleceklerine yönelik bir yön verecekti.

- Kesinlikle.

- Bundan da kaçtılar. Şuna da katılıyorum, hakikaten Kurumlar Vergisi mükelleflerinin geçici vergi yükü bir önceki yıl yüzde 17,5 iken yüzde 25’e çıkartılmıştı. 

- Evet.

- Bu ağırdı azaltılması gerekiyordu.

- İnmesi gerekiyordu.

- Evet inmesi normal bir olay. Tabii bunu göreceğiz. İzlediğim kadarıyla 4444  çıkarken çok acele çıkartıldı. Tabii böyle sürekli yasaların değişmesi de toplumdaki insanlara devlete karşı olan bir olumsuz bir tablo meydana geliyor. Sizin de belirttiğiniz gibi önümüzdeki süreçte burada da bazı değişiklikler olabilecek. Bunu hep birlikte izleyeceğiz. Şimdi efendim gelirin tanımına gelelim. Yani 4444 sayılı yasanın oluşmasında, özellikle iş çevreleri birkaç konunun altını çiziyorlardı. Bir tanesi geçici vergiydi anlattık, bir tanesi gelirin tanımıydı, bir tanesi de faiz geliriydi. Sırayla gelmek istiyorum.

- Tabii.

- Gelirin tanımı ne oldu? Ama ondan önce şunu sormak istiyorum Sayın Kavak. Buradaki gelirin tanımında bir erteleme var. Bu gelirin tanımı öne doğru mu, ülke gerçeklerine uygun mu veya mali milat ile bağlantılı olarak sorduğumuz zaman eksiklikler, hatalar var mıydı? Buyurun efendim.

- Vallahi ben 4369 sayılı yasaya kesinlikle birkaç madde dışında aynen katılıyorum, birkaç madde dışında. Geçici verginin hesaplanma yöntemine karşıyım, 3 ay periyoda değilim, oranlamaya demiştik, yüksek onu da aşağıya çektiler, doğru. Ama gelirin tanımına ben karşıyım. Çünkü 4369 sayılı yasada kişilerin tasarrufa konu olabilen, harcamaya konu olabilen her türlü gelir vergi kapsamına alınmıştır ve alınması da gerekirdi. Çünkü madem ki amacımız vergiyi tabana yaymak ve adil bir vergi düzeni kurmak istiyorsak gelirin tanımını geliştirmek zorundayız. 

- Öyle yola çıktılar.

- Öyle yola çıktılar ve doğru yaptılar. Ancak orada bir tek belirsizlik var. Acaba bu tanım kapsamında acaba bu belirtilen gelirler denetim altına alınabilecek mi veya kontrol mekanizması kurulabilecek mi? İşte bunun üzerinde durulmadı. Şu anda bu erteleme yapıldı. Ben buna katılmıyorum, erteleme yapılmaması lazımdı. Çünkü 3 yıllık erteleme sonunda 2002’ye kadar ertelendi. Daha sonra da bunun ertelenmeyeceğini kimse garanti edemez. Dolayısıyla bu madde aynen kalmalıydı. Yalnız burada gelirin tanımı içerisinde, yani diğer kazanç ve iradlar yeni gelir unsurunun altısına girmeyen bütün gelirler, yedinci gelir grubuna dahil edilmişti, diğer kazanç ve iradlar olaraktan . Onun denetimi nasıl yapılabilir, nasıl sağlanabilir şeklinde bir beyin yormamız lazımdı. İşte eğer bunu tespit edebilseydik, edebilirsek, tabii ki etmemiz lazım, bunu ettiğimiz zaman gelirin tanımında eskiyen 4369 sayılı yasa ile getirilen tanım aynen kalmalıydı. Hemen arkasından diğer maddelerde düzenlemeler yapıldı mesela. Şimdi bunun ertelenmesi ne sağlar? Ekonomik çıkmazı ya da dar boğazı 4369 sayılı yasaya bağlamak bence çok insafsızlık olur. Çünkü dünyada ekonomik bir kriz var. Bu krizden Türkiye’nin etkilenmemesi mümkün değil. Sadece bu yasanın belki bu ekonomik kriz belki yüzde 10 ölçmüş değilim ama, belki yüzde 20 bir katkısı olabilir, ama yüzde 100 değildir. Dolayısıyla kişiler Türkiye’de vergi vermeye alışmış değillerdir. Dolayısıyla bir çok kesim vergi vermemenin yolarını aramaktalar. Dolayısıyla yasa düzenlemeleri çıktığı zaman kendilerine uygun olmayan yasaları kamunun beğenmediği şeklinde izlenme yaratıp ve bunun üzerine baskı oluşturup vergi yasalarını değiştiriyor, ben buna katılmıyorum. Özellikle 4369 sayılı yasa ile gelirin tanımının takip eden işte arızi kazançlar ne bileyim değer artışı kazançları ortaya çıktı. Yani eskiye dönüş oldu ve bunlar da 2002 yılına kadar uygulanıp ondan sonra tekrar değişecek. Madem öyleyse ekonomik krizi buna bağlayacağımıza vergi mükelleflerinin ödemeleri gereken vergi oranlarından bayağı bir indirim yapılabilirdi belki. Başta bir revizyon yapılabilirdi veya indirim oranı uygulanabilir veya başka bir ne bileyim keşifler uygulanabilirdi, bu kişiler yani ekonomik dar boğaza giren mükelleflere veya kurumlara. Yoksa tanımı değiştirmek ile herhangi bir yere gidemeyiz. 

- Şimdi efendim şu oldu, şimdi 4369 sayılı yasa düşünülürken biraz önce sizin ifade ettiğiniz gibi vergi tabanını genişleteceğiz herkesi kayıt altına alacağız denildi, alınamadı.

- Kesinlikle.

- İşte bir deprem yaşanıyor Türkiye’de. Zaten vergi gelirlerinde bir azalış var. Sistemin içerisinde yok kaynak arıyor devlet. Halbuki herkes sistemin içerisinde olmuş olsaydı bu fedakarlığın boyutlarına  da devlet çok sağlıklı bir şekilde yapabilirdi.

-Yapacaktı tabi.

- Ama bu yola gidilmedi, bu ertelendi şu anda. Belki şu olabilirdi özellikle mali milat konusunda, bizde o zamanlar eleştirdik Temmuz ayında kanun yürürlüğe girdi, 30 Eylül bir süre kondu bu topluma iyi anlatılamadı bu süreler anlatılabilirdi. Ama ben şuna inanıyorum belki şu anda Türkiye bir acı üzerinde bu deprem getirdi, yaralar var, ekonomik boyutlar var, bir sürü sorunlar var. Normal yaşama döndüğümüz zaman zannediyorum bu vergi yasalarının yeniden tartışılması gerekiyor. Çünkü Türkiye ne olursa olsun dönüp dolaşacak sağlıklı bir sistem ile olayların altından kalkabilecek şeklinde bir yaklaşım var.

- Tabii kesinlikle.

- Şimdi efendim, bir diğer değişiklik dediğim gibi, birkaç şeye işveren çevresi karşı çıkmıştı, faiz gelirlerine karşı çıktılar. Ne gibi değişiklikler oldu menkul sermaye iratlarında? Buyurun efendim.

- Menkul sermaye iratlarından özellikle mevduat faizleri, faizsiz kredi verenlere ödenen kar payları ile özel finans kurumları tarafından kar ve zarar katılma belgelerine karşı ödenen karlar ile repo gelirleri bir de menkul kıymet yatırım fonları katılma belgeleri karşılığında elde edilen gelirler, tevkif usul ile vergilendirilip nihai vergileme aşamasına getirilir. Dolayısıyla bu saydığımız, belirttiğimiz geliri elde eden yani mevduat faizi elde eden kişiler, miktarı ne olursa olsun 2002 yılına kadar elde ettikleri bu faiz gelirlerini beyannameye dahil etmeyecekler.

- Tevkif suretiyle olmasından dolayı.

- Tevkif suretiyle ödenmesi şartıyla. 

- Ödenmesi şartıyla.

- Evet, zaten belli bunlar. Mevduat faizleri, dediğim gibi bankalarda, bankerlerde veya mevduat kabul eden sandıklarda diyelim elde edilen bütün vadeli ve vadesiz mevduatlar karşılığında elde edilen faiz gelirinin tamamı 2002 yılına kadar 31.12.2002 tarihine kadar kesinlikle yıllık beyanname ile beyan edilmeyecek. Çünkü tamamı tevkif yoluyla vergilendirildiği için beyan edilmeyecek ve diğer gelirleri nedeni ile mükellefler beyanname durumundalarsa bu gelirlerini beyannameye dahil etmeyecekler. 

- Burada, bu tevkif sureti ile kesilen verginin ödenmesi olayından bahsettiniz. Burada herhalde bankalar ve finans kuruluşları sorumlu.

- Tabii onlar sorumlu, tabii faiz geliri elde edenler değil.

- Elde edenler değil, o kesintiyi yapanlar bunu ödemekle sorumlu.

- Eğer ben bankadan gelir faizi elde ettim ve banka benim faiz gelirimden tevkif ettiği vergiyi idareye ödememişse, bunun sorumluluğu zaten Vergi Usul Kanunu hükümleri gereğince vergi kesenlerin sorumluluğu başlığı altında 94’üncü maddeye göre ödeme yapan banka olduğu bana o tevkifatta ilk idare ödemekle sorumlu. Eğer ödememişse cezası ile beraber gecikme zammı ile beraber ilgili banka veya mevduat faizini sağlayan kurum ödeyecektir.

- Peki efendim burada çok sorulan off-shore bankacılığı var Buradan elde edilen faiz gelirlerimizi beyannamemize dahil edecek miyiz?

- Kesinlikle edeceğiz. Çünkü off-shore bankacılığından elde edilen gelirler üzerinden herhangi bir tevkifat söz konusu değil, olsa bile yurt dışına yapılmıştır bu. Dolayısıyla Türkiye’de tevkif yoluyla vergilendirilmiş olması şartıyla mevduat faizlerinin beyanname dışı bırakılması istenmektedir. Oysa off-shore bankacılığı yurt dışında olduğu için ve bu geliri de elde edenler, Türkiye’de tam mükellefiyet esasına vergiye tabi oldukları için elde edilen bu faiz gelirleri yalnız ve yalnız bunlar da döviz karşılığı olduğu için hiçbir indirime tabi olmaksızın doğrudan doğruya beyanname verecekler. 

- Enflasyonu arındırma da yok.

- Maalesef yapamayacaklar.

- Peki belirttiğiniz gibi 1 dolar dahi gelir elde etseler beyannameye dahil edecekler

- Evet.

- Peki bu yurt dışındaki bankaları devlet denetleyebilecek mi? Bakın ben size bir örnek vereyim, özellikle 98 yılı ile ilgili beyanname verme zorunluluğu vardı biliyorsunuz faiz gelirlerinde.

- Evet.

- Devlet uyardı, dedi ki, 2,5 milyarı aşan enflasyonu arındıktan sonra 2,5 milyarı aşanlar beyanını versin, dedi. Bir çoğu atladı. Bankalara bir talimat geçti yazıldı, bankalar şakır şakır mali idareye bilgi verdi. Vergi dairesi de beyannamelere baktı, vermeyenlerin hepsini incelemeye aldı.

- İncelemeye aldı.

- Türkiye’deki bankalardan bunu almak kolay. Peki yurt dışındaki bankalardan bu off-shore’dan elde edilen gelirlerin devletin denetlemesi takip etmesi mümkün mü?

- Bence biraz zor. Onun için uluslararası hukuk kuralları geçerli tahmin ederim. Araştırmadım, ama onunla ilgili tahmin, tespit yapmak çok zor. Yani onun için biraz zor.

-Yani buradan şuna gelmek istiyorum. Hep vergi yasalarımızda adaletsizlikle meydana geldiği zaman biraz sonra bununla bağlantılı birkaç sorum daha olacak. Siz öbür taraftan beyanname vermiyorsunuz, sadece bir stopaj kesintisi yapılacak. Biraz sonra onun rakamlarını vereceğiz, ama ben faizim veya dövizim olsa faize para yatırmayı düşünsem dövize çeviririm, yurt dışındaki bir banka vasıtasıyla değerlendiririm, açıkçası denetim de olmaz diye düşünüyorum. Yani bu kapılar sizce açık mı Sayın Kavak?

- Vallahi,

- Biraz zor bir soru ama.

- Biraz zor.

- Yani sistem adaletli olması açısından ben bunun altını çizmeye çalışıyorum. 

- Şimdi zaten yurt dışında elde edilen kazançların sadece faiz geliri için değil diğer gelirler içinde bir yatırım yapmıştır. Ne bileyim yurt dışında kalan bir firmaya ortak olmuştur. Ondan elde ettiği gelirleri tam mükellefiyet esasında kazancın elde edildiği vergilendirme dönemini Türkiye’ye getirip beyan etmesi lazım. Tabii ki beyan ettiği zaman da burada hesaplanan vergiden yurt dışına ödemiş olduğu vergilerin mahsubu yani bir mükerrer vergileme olmayacak. Ancak gerçekten o gelirlerin yurt dışında  o miktarda elde edip edilmediği ya da edildiği miktarda beyan edilip edilmediği konusunda tahmin ederim çok uluslararası bir şey, hukuk kuralı gelecek. Bunun da denetimini tabii Vergi Dairesi nasıl sağlayabilir, nasıl yapabilir?  Diğer ülkelerde bu nasıl yapılıyor, onları mutlaka bir hesaba katıp bunun üzerine gidilmesi de gerekir. Bence beyanname verilmeyebilir. Verilmediği zaman da gerçekten çok büyük bir vergi kaybı vardır.

- Şimdi efendim, bu denetim Türkiye’nin en büyük ayıplarından bir tanesi. Maalesef vergi incelemeleri yüzde 2’lerde yüzde 3’lerde seyrediyor.

- Kesin.

- Geçtiğimiz günlerde bir dostumuz ile sohbet ediyoruz, Damga Vergisi konusunu tartıştık. Bu kredi kartları da Damga Vergisi’ne tabiymiş, özellikle miktar arttıkça. Bir hesap yaptık katrilyonları buluyor. Miktarları katrilyonları buluyor, trilyonlarca rakam mübalağasız bir rakam söyleyeyim en az 300-400 trilyon civarında devletin sadece Damga Vergisi’nden kayıp olayları var, hep denetim ile bağlantılı.

- Kesin denetim eksikliği.

- Şimdi bu faize tekrar izin verirseniz dönmek istiyorum. Şimdi gerçek bir kişiyse, belirttiğiniz gibi bu tip tevkif suretle faiz geliri elde ediyorsa beyanname vermeyecek. Şimdi geliyorum, benim şirketim var, şirket olaraktan ben paramı repoya yatırdım, mevduata yatırdım faiz geliri elde ettim. Bunun beyannamesini verecek miyim?

- Maalesef eğer bu mevduat faizi gelirleri, eğer ticari işletme bünyesi içindeyse hiçbir indirime tabi olmaksızın, yani enflasyondan arındırmaksızın geldiği şekilde, brüt şekliyle, gelir kaydedilecek beyan edilecek. Dolayısıyla tevkif yoluyla bankanın kestiği vergiler ise nihai vergiden mahsup edilecek Gelir veya Kurumlar Vergisi’nden mahsup edilecek.

- Peki hemen bir soru daha size soracağım.

- Tabii.

- Ben serbest meslek erbabıyım veya ticaret erbabıyım, şirket halinde değilim. Gelir Vergisi mükellefiyeti kaydım var, ama ayrıca dışarıdan faiz geliri elde ediyorum. Benim durumum ne olacak?

- Tabii serbest meslek erbabı veya ticaret erbabı, ticari faaliyetinin veya serbest meslek erbabının faaliyetinin dışında şahsi gelirleri, tasarruf ettiği gelirlerini bankada değerlendirip menkul sermaye iradı faiz geliri elde ederse, elde edilen bu faiz geliri beyannameye dahil etmeyecekler. 

- Sınırı ne olursa olsun.

- Sınırsız, 2002 yılına kadar sınırsız. Beyannameye dahil etmeyecekler Yani nihai  tevkifat nihai vergileme olacak.

 Peki efendim bu faiz ile ilgili son bir şey daha sormak istiyorum. Peki adaletli mi bu anlattığınız olay? Yani bir yandan ben vergi mükellefiyim, ticari faaliyetlerimin yanı sıra oturdum bir paramı değerlendirip repo geliri elde ettim ve bunu hiç enflasyondan arındırmadan vergisini vereceğim. Ama öbür yandan işte şahsi olarak bu işi sürdürdüm, rakam ne olursa olsun onda da tevkifat var bunda da tevkifat var.. Şirketin parası olmasından dolayı bir tevkifat yapılmama diye bir olay söz konusu değil. Bu adaletli mi sizce sayın Kavak?

- Tabii ki adaletli değil. Ancak işte çeşitli nedenlerle mevduat sahibi kişilerin belli bir vergi ödeyip beyan dışı bırakılması onları külfetten kurtarmak anlamınca. Ancak belki yeri gelmişken söyleyebiliriz, tevkifat oranlarını biraz yükselterek belki bu adaletsizliği giderebiliriz.

- Şu anda,

- Neydi, ne oldu ?

- Şuanda mevduat faizlerinde yüzde 13, yüzde 12 idi. Repo gelirine 12 oldu.

- Yüzde 6 idi.

- Yüzde 6 idi, yüzde 12 oldu, evet. Bir de diğerlerinde de yani menkul kıymetlerin yatırım fonları katılma belgelerine karşı elde edilen gelirlerde A tipi yatırım fonlarında sıfırdı. Risk sermayesi ve gayrimenkul yatırım ortaklıklarında ise sıfırdır tevkifat, hala sıfır. Ancak B tipi yatırım fonları katılım belgeleri karşılığında elde edenlerde yüzde 10 tevkifat var. Tabii ki bu oran repo gelirleri için yüzde 12 olması repoya biraz daha fazla bir gönül veriliyor. Belki bu kamu kağıtlarının satılmasını teşvik için bu oran böyle düşük tutuldu tahmin ederim. Ancak bu deprem olayını da dikkate aldığımız zaman, bence bu oranların biraz daha yukarı çekilmesinde yarar var. Mesela 20’ye kadar çekilebilir.  Bunun nedenini söyleyeyim. :iliyorsunuz ücret gelirlerinde vergileme 2 milyara kadar yüzde 15 ‘ten başlıyor. Bu bir emeğin mahsulü gelirden yüzde 15 vergi alırken sermayeden yüzde 13 vergi almak bence biraz adaletsizlik olur. Dolayısıyla bu 13’ün mümkün mertebe 15-17’ye kadar, tabii bir de fon payı var bununla beraber 18’lere kadar çıkarılmasında yarar var derim. Biraz daha adil olur gibi geliyor bana. 

- Bu oranlar ile söz etmişken Gelir ve Kurumlar vergisi oranlarında da bir değişiklik yaptılar. Neler oldu sayın Kavak?

- Şimdi 4444 sayılı yasa ile yapılan vergi oranlarında ücret gelirlerinin vergilendirilmesinde 3946 sayılı yasa ile 103. maddede belirtilen 2 milyara kadar yüzde15, ondan sonraki 3 milyar için yüzde 20 tarife aynen korundu. Ancak 1.1.1999’dan itibaren geçerli olmak üzere, ücret gelirleri dışında gelir elde eden ticari kazanç erbabı, serbest meslek erbabı menkul sermaye iradı, gayrimenkul sermaye iradı sahipleri için oranlar ise her kademede 5 puan arttırıldı. Yani ücretine 2 milyara kadar yüzde 15 üzerinden vergilendirilirken, aynı gelir düzeyini elde eden bir ticaret erbabı için yüzde 20 uygulanacak ve dolayısıyla bir tartışılması gereken burada bir konu daha var. Acaba bu oranların 1.1.1999’dan itibaren uygulanması vergide adalet bakımından uygun mudur? Ya da dönemsellik ilkesi bakımından uygun mudur tartışılabilir.

- Siz nasıl yorumluyorsunuz?

- Bence bugünkü koşulları düşündüğümüz zaman adil olmasa bile gerçekten böyle bir oran artışına ihtiyaç vardı diyorum. Deprem nedeniyle ekonomik, işte kriz demeyeyim de devletin biraz sıkıntısı var burada. Dolayısıyla yüzde 5'lik bir artış bence fazla bir şey değil.

- Tabii deprem ile ilgili sadece yeni bir olay.

- Yeni bir olay.

 -14 Ağustos’ta.

- Tabii ki böyle bir şey yoktu.

- Böyle bir şey yoktu.

- Doğrusunuz.

- Tabi biraz önce çok güzel bir şeyin altını çizdiniz. Ücretlilerden 2 milyara kadar %15,

- Alırken,

- Alırken,

- Sermayeden.

- Sermayeden düşük alıyorsunuz. Peki serbest meslek erbabı, siz de bu kategoriye giriyorsunuz, yani bize de yüzde 20’ye çıkartılması adalet mi? Bizden yüzde 20’den başlıyorsunuz, ama faiz ve benzeri gelirden yüzde 12, yüzde 13. Bu adaletli bir şey değil gibime geliyor.

- Son derece adaletsiz. Bu konuda gerçekten tamamen adaletsiz bir durum. Zira dediğim gibi emeğin gelirinden, müteşebbisin gelirinden yüzde 20 vergi alırken, hiç emek çekmeden kazanılan bir sermayeden yüzde 13 gibi bir vergi almak bence tamamen adaletsizlik. Dolayısıyla 13 oranının 18-20’ye kadar çıkartılması gayet doğaldır diyorum. Buna da kimsenin ses çıkartmaması lazım.

- Kurumlar Vergisi’nde bir oran değişikliği var. O da ne oldu sayın Kavak?

- Kurumlar Vergisi’nde oran değişikliği olmadı. Yüzde 30. Yüzde 3 de fon fayımız var,  yüzde 33.  4369 sayılı yasa ile getirildi.

- Yüzde 25’den yüzde 30’a  çıkarıldı.

- Çıkarıldı evet. Fon payı ile beraber yüzde 33. Tabii bir de nihai stopajları eklediğimiz zaman Kurumlar Vergisi istisna kazançlara veya payın dağıtılmasında,

-O stopaja geleceğim.

- Tabii.

- Onu geniş bir şekilde anlatmamızda yarar var diye düşünüyorum.

- Tabii.

- Şimdi efendim, ben biraz bu beyanname vermeme üzerinde durmak istiyorum sayın Kavak. İşte faiz geliri beyanname dışı bırakıldı.

- Tamamen

- İşte birden fazla işverenden ücret alanlar beyanname vermeyecek.

- Ücret dışı.

- Telif ücreti elde edenler beyanname vermeyecek. Peki Türkiye’nin her konuda böyle beyanname vermemesini bir uzman olarak siz nasıl yorumluyorsunuz bu konuyu?

- Bence keşke yapabilseler, uygulayabilseler, bütün vergi mükellefi, ücretliler de dahil olmak üzere, hepsinin bütün kazançları için nihayette bir yıllık beyannrame vermesi gerekir. Çünkü vergide adalet sağlamanın tek bir yolu vardır. O da herkesin, aynı oran ve nispette elde ettiği geliri nispetinde vergilendirilmesidir. Şimdi ücret geliri elde eden bir kişi, diyelim ki 3 ayrı işverenden ücret alıyor. 3 ayrı işverenden alınan ücret, her biri her işverende 2 milyonluk sınırdan başlıyor, yani düşük yüzde 15’den başlıyor. Dolayısıyla bunları diyelim ki bir işletmede çalışan bir üst düzey yöneticinin, bir holding camiasında çalışan bu yöneticinin, holding bünyesinde bulunan 4-5 ayrı firmadan maaş alır durumuna gelebilir ve bunu engelleyemezsiniz. Dolayısıyla ben bir holdingin içinde çalışan bir kişiysem, o zaman holdinge bağlı 4 tane firmadan işte 10 gün, birinde 5 gün, birinde 4 gün, birinde maaşımı alırım ve hepsini yayarım. Dolayısıyla yüzde 44 ödemem gereken vergiyi yüzde 44 düşük oranda söylüyorum. Ödeyeceğim vergiyi çok düşük oranlarda, yüzde 25’lerde, hatta en fazla yüzde 30’larda seyrettirebilirim. Buna kimse engel olamaz, bu maddenin varlığı süresince. Bence en büyük hatayı 4444 sayılı yasada ücretlilerin birden fazla işverenden alınan ücretlerin beyan dışı bırakılması. Ama yalnız burada şunu da söyleyeyim, burada biraz politik eserler var.

   -Buraya tekrar geri döneceğiz Sayın Kavak izin verirseniz. Değerli izleyiciler şimdi kısa bir ara veriyoruz. 

   Değerli izleyiciler mali çözüm programı devam ediyor. Bu hafta değerli konuğum yeminli mali müşavir Ahmet Kavak ile birlikte 14 Ağustos’ta yürürlüğe giren yeni vergi yasalarını tartışıyoruz. Şimdi sayın Kavak biraz önce ücretliler konusunu konuşuyorduk. Orda bir adaletsizlik olduğunu söylediniz.

- Evet.

- Bu adaletsizlik nedir efendim ?

- Şimdi eskiden birden fazla işverenden ücret alan kişiler, aldıkları ücretin gayri safi tutarının 2,5 milyar lira, 1999 yılı içinde 3,5 milyarı aşması durumunda yıllık beyanname vermek durumundaydı. 4444 sayılı yasayla bu hüküm kaldırıldı. Yani sadece ve sadece tevkif yoluyla vergilendirilmiş ücret geliri elde edenler, artık beyanname vermeyecekler ister bir işverenden ister dokuz işverenden.

- Rakam ne olursa olsun.

- Rakamı ne olursa olsun beyanname vermeyecekler. Bu bence çok büyük adaletsizlik. Burada yasanın düzenlenmesinde, ben sadece fabrikada çalışan işçinin işte beyanname vermesi ya da birden fazla işverenden ücret aldığı için değil, üst düzey bürokratların bir çok kamu kurumlarında veya diğer şirketlerde yönetim kurulu üyelikleri nedeniyle birden fazla yerde ücret almaktadırlar. Sırf bunların aldıkları bu ücretlerin beyanname verilmesini sağlamak amacıyla bu madde düzenlenmiştir inancındayım. Dolayısıyla bu tamamen gereksiz, yersiz ve adil olmayan bir düzenlemedir ve en kısa zamanda bunun yapılacak bir yasa düzenlemesinde bu maddenin eski haline getirilmesi bence çok mantıklı olacaktır. 

- Tabii yani çok ilginç, garip. Toplumun büyük bir kesimine hitap etmiyor.

- Hitap etmiyor, kesinlikle etmiyor. 

- Ama kimler yararlanıyor.

- Belli, belli.

- O da belli diyorsunuz.

- Belli.

- Peki efendim, bir başka değişiklik, kurumun aktifine kayıtlı olan gayrimenkulün ve hisse senetlerinin satışında bir yenilik var. Bunu anlatalım.

- Aslında bunu yenilik olarak düşünmeyelim. Çünkü bu uzun yıllardan beri Kurumlar vergisi olarak geçici maddelerinde süresi uzatıla değişik maddelerde yer alan,  en son da 23. maddemizde yer alıyordu ve bunun süresi 4369 sayılı yasayla 99 yılının sonuna kadar uzatıldı. Bu defa 4444 sayılı yasayla 28. maddeye aynı düzenleme getirildi. Farkı hiç yok ve dolayısıyla bu süre uzatımı nedeniyle 2002 yılına kadar kurumların aktiflerinde bulunan, ancak iki tam gün süreyle aktiflerinde bulunan,

- Kaç yıl süre?

- İki yıl. İki tam yıl süre aktiflerinde bulunan gayrimenkullerini veya iştirak hisselerini satmaları karşılığında elde edilen karları, kazançlarını o yıl içerisinde sermaye artırımında kullanmaları kayıt ve şartıyla bu elde edilen kazanç Kurumlar Vergisi’nden istisna edilmiştir.

- Başka istisnaları var mı?

- Var tabii.

- Nelerdir efendim?

- Bu sadece Kurumlar Vergisi’nden değil. Bu şekilde yapılan satışlar, tapu kadastro harçlarından da istisnadır. Aynı zamanda Katma Değer V ergisi Kanunu’na göre katma değere tabi olmayacaktır. Dolayısıyla 3 ayrı boyutlu bir istisna getirilmektedir. Zaten daha önce de vardı. Dolayısıyla tam 2 yıl süreyle kurumların aktifinde kayıtlı bulunan gayri menkullerin   peşin satılmasında, aynı yılda satılmasında, aynı yıl sermaye aktarımı kullanılması, eğer vadeli satılmışsa o taktirde satışı takip eden 2 yıl tam bütçe yılı ya da pardon, bütçe yılı diyorum takvim yılı içersinde 2 dönem 2 vergilendirme dönemi sonuna kadar tahsil edilen paraların aynı şekilde sermaye aktarımı kullanılması durumunda bu istisna devam edecek, uygulanacaktır. Bir başka konu daha var aynı maddede düzenlenen. O da üretim tesislerinin ve bu tesislere ilişkin gayrimenkullerin kısmen veya tamamen kurulacak bir anonim şirkete veya yatırım yapmak üzere kurulacak yabancı ortaklı bir sermaye şirketine, anonim şirkete, pardon sermaye olarak ayni sermaye konulması durumunda da bazı koşulların varlığı halinde aynı istisna uygulanacaktır. Yani bir kurum aktifinde kayıtlı menkullerini ve üretim tesislerinin bir kısmını beraberinde kurulacak bir anonim şirkete sermaye olarak koyması durumunda, bu şekilde doğan kazançla aynı şekilde Kurumlar Vergisi’ne tabi olmayacaktır.

- Bu hangi tarihe kadar geçerli efendim?

- 2002 yılına kadar.

- 2002 yılına kadar.

- 1.1.1999’dan 2002’ye kadar. Yalnız burada bir özellik, özellikle 23. maddemiz de varlığını düşünerekten biliyorsunuz 23. maddemizin süre uzatımı 1999 yılına kadar uzatıldı. Ancak bu 4444 sayılı yasanın çıkması ile beraber 28. madde olarak düzenlendi. Ancak 23. maddenin yürürlükten kaldırıldığına dair herhangi bir hüküm yok. Dolayısıyla 4444 sayılı yasanın yayınladığı tarihe kadar ki dönem içinde, 1.1.1999’dan yasanın yürürlüğe girdiği 14 Ağustos 1999 tarihine kadar bu şekilde belirtilen satış işlemi ve sermaye aktarımını kullananlar 28 A’ya göre istisna olacak gibi, öyle sonuç çıkıyor.  14 Ağustos’tan sonra yapılan satışlarda  ise 28. maddeye göre bir istisna uygulanacak gibi bir çelişki var. Tabii ki aynı konuda iki düzenleme varsa tabii ki son düzenleme ilk düzenlemeyi ortadan kaldıracağına göre, zaten hemen hemen boyutları, yapısı itibariyle aynı olduğu için, bence büyük bir hukuksal problem doğacağını zannetmiyorum. Ama bir çelişki var.

- Çelişki var diyorsunuz.

· En azından mevcut o 23. maddeyi yürürlükten kaldırması lazımdı. Hem A’sı hem B’si ile beraber.

- Peki efendim, bir de bu şirketler ile ilgili ifade, bir de gerçek kişinin gayrimenkulleri varsa,  bunlar satılırsa ne olur ne avantajlar var?

- Hemen söylüyorum, bu da yine eskiden olduğu gibi değer artışı kazançları ebabında, işte gelirin tanımının değişmesi ve eskiden olduğu gibi arızi kazançlar ve değer artışsız kazançları olaraktan 80 ve 81. maddede değişiklik yapıldı. Şimdi dolayısıyla burada bir gerçek kişi ivazsız olarak iktisap ettiği gayrimenkuller dışındaki gayri menkulü edinme tarihinden itibaren,

- Biraz daha halkın anlayacağı dilde anlatalım Sayın Kavak.

- O şöyle diyelim.

- Evet.

- Veraset yoluyla kendisine intikal eden bir gayrimenkul, hangi tarihte satılırsa satılsın bundan doğan bir gelir varsa vergiye tabi olmayacak.

- Güzel.

- Ancak satın alma yoluyla veya diğer yollardan iktisap edilmiş gayrimenkul varsa,

- Veya bir inşaat yaparak girer mi buna?

- Tabii. Herhangi bir şekilde ivaz, yani intikal vergisi kapsamı dışında iktisap edilmiş bir gayri menkul hangi yoldan elde edilirse edilsin, o gayrimenkulün iktisap tarihini takip eden 4 yıl içerisinde elden çıkarılması halinde elde edilen kazancın 3,5 milyar lirayı geçmesi durumunda bu değer kazancı olaraktan yıllık beyannamede beyan edilmesi gerekecektir. Ancak 3,5 milyar liranın altında kalırsa yıllık beyanname verilmeyecektir. 

- 4 yılı aştıktan sonra yapılan satışlardan, miktarı ne olursa olsun bu kapsamda beyannameye dahil edilmeyecek ve gelir vergilendirilmeyecek demektir.

- Bir kez daha altını çizelim Sayın Kavak. Şöyle ki, bana miras yoluyla bir gayrimenkul kalmamış ise, yani satın aldığım bir gayrimenkul eğer benim elimde 4 yıldan az kalmış ise ve bu gayrimenkulün alım satımından dolayı,

- Bir kazanç doğmuşsa.

- Bir kazanç doğmuşsa ve bu doğan kazanç 3,5 milyarı geçiyorsa vergiye tabi. 

- Evet.

- Altındaysa vergiye tabi değil.

- Tabii.

- Eğer bu gayrimenkul 4 yıldan fazla elimde kalıyorsa

- Ve satmışsanız,

- Ve satmışsam, rakam ne olursa olsun vergiye tabi değil.

- Olmayacaktır evet.

- Bu önemli bir değişiklik.

- Evet.

- Şimdi bu hisse senetlerini anlatırken bir de borsamız var bizim malumunuz. Borsada bir avantajlar var mı, borsadaki elde ettiğimiz kazançlarımızın vergilendirmesi nasıl oluyor sayın Kavak?

- Yine aynı şekilde borsada ivazsız olarak intikal edilenler dışında kalan ve borsaya kote edilenler dışında hisse senetlerinin iktisabından itibaren 1 yıl içerisinde veya iktisaptan önce elden çıkarılması karşılığında elde edilen ve 3,5 milyarı aşan gelirler de beyannameye dahil olacaktır. Burada da yine 3,5 milyar bir sınır var. Yani 3 ay içersinde borsadan aldığı bir hisse senedini 3 aydan sonra elden çıkarıyorsa pardon, kesebilir miyiz ?

- Yok devam edelim. Bir kez daha tekrar edecek olursak, borsada hisse senedi alım satımı yaptık, bu alım satım meblağ ne olunca beyannameye tabi olacak?

- 3,5 milyar.

- 3,5 milyar. Burada süre nedir Sayın Kavak?

- Süre 1 yıl.

- 1 yıl. 

- 1 yıl içerisinde iktisaptan itibaren 1 yıl veya iktisaptan evvel bu süre içerisinde satarsa, bu taktirde elde edilen gelir 3,5 milyarı aştığı taktirde yıllık beyannameye dahil ve vergilendirilecek. 3,5 milyarın altında kalırsa beyannameye dahil edilmeyecek.

- Eskiden bu bütçeye eklenen bir maddede 3,5 ay mıydı, öyle 3 ay gibi bir süre hatırlıyorum ben sayın Kavak.

- Onu 3 aya indirdiler.

- İndirdiler değil mi efendim?

- Geçici Bütçe Kanunu’yla indirdiler.

- Geçici Bütçe Kanunu’yla ama şimdi,

- Bu maddede değişiklik olduğu için, tamamı biliyorsunuz ertelendiği için, o maddenin yerine tamamen değer artışı kazançları hükmünde yeniden ele alındı.

- Evet bu yeni vergi yasasında da yerini almış oldu. Tabii buradaki kazanç olayını 1 yıl içersindeki o hisse senetlerinin alım satımında gelir gider arasındaki fark olarak da anlatmakta yarar var.

- Yalnız burada hemen şunu da söyleyeyim, eğer bir kişi menkul kıymet alım satımını devamlı hale getirmişse, hemen onu söyleyelim, Gelir Vergisi Kanunu 37. maddesine göre ticari kazanç olarak vergilenecek. Artık orada istisna falan yok.

- Yani,

- Süreklilik yani bu alım,

- Bir şahıs.

- Eğer bir şahıs menkul kıymet alım satımını,

- Yani borsadan istediğini alıp satıyor.

- Alıp satıyorsa o artık ticari kazanç olarak vergilenmesi gerekecek.

-Yani bu gerçekten uygulanma böyle mi?

- Yani menkul kıymetin sürekli alım satımına tavassut etmek, Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesi gereğince alım satımını devamlı hale getirmesi halinde ticari kazanç olarak vergilendirilecek. Maddemiz öyle.

- Maddemiz öyle diyorsunuz. Peki efendim bir değişiklikte uzlaşma sisteminde bir değişiklik oldu.

- Evet.

- 4369 sayılı yasadaki uzlaşma sisteminin rahatsızlıkları dile getirildi ve haklı olarak bazı 

düzenlemeler yapıldı. Neler yapıldı efendim?

- Yapılan bu düzenlemede, 4369 sayılı yasada cezada uzlaşma müessesesi kaldırıldı ve dolayısıyla vergide yapılan uzlaşma oranında ceza yeni baştan hesaplanıyordu. Dolayısıyla vergi ziyaı, cezası tanımı da dikkate alındığı zaman, vergi ziyaı cezasında vergiye bağlı olarak uzlaşma temin ediliyordu. Oysa yapılan yeni düzenlemede uzlaşma iklamen ve re’sen ve tarhiyatlarda hem vergiye hem de bunun için kesilen vergi ziyaı cezasına uzlaşmanın hepsi getirildi. Dolayısıyla burada bu düzenleme eski hale dönüştürüldü. Dolayısıyla uzlaşmayı da ikiye ayırmanız lazım. Birisi tarhiyat öncesi uzlaşma ikincisi tarhiyat sonrası uzlaşma. Yalnız burada cezanın miktarının belirlenmesinde ceza uzlaşmasında burada bir çıkmaz var. O da şu, biliyorsunuz vergi ziyaı cezası verginin aslında verginin normal kanununda yer alan vadesinden, ceza ihbarnamesinin tarihe kadar hesaplanan gecikme faizinin yüzde 50’si ilave edilmek suretiyle hesaplanıyor. Dolayısıyla vergi ziyaı cezası ihbarnameye bağlı olaraktan mükellefe tebliğ ediliyor. Oysa tarhiyat öncesi uzlaşmada vergi, 

- Pardon, tahriyat öncesi uzlaşma nedir sayın Kavak ?

- Tarhiyat öncesi uzlaşma, mükellefe ihbarname düzenlemeden inceleme aşamasında tespit edilen vergi ve buna bağlı olarak cezanın mükellef ile idarenin karşılıklı oturup antakt olması.

- Yani vergi ceza ihbarnameleri,

- Düzenlemeden önce,

 - İnceleme aşamasında,

- Aşamasında

- Kardeşim sen şu kadar vergi kaçırmışsın gel bunu daha yasallaşmadan bir anlaşalım.

- Anlaşalım.

- Anlaşalım anlamına geliyor.

- Miktarda anlaşalım. Bu vergi idaresine raporun gitmesinden önce, yeni ihbarname konmadan önce yapılan bir tarhiyat nevi oluyor dolayısıyla. Tarhiyat öncesi uzlaşmada ceza miktarının belirlenmesi biraz zor oluyor. O nedenle tahmin ederim yasa düzenlenirken burada bir gözden kaçma oldu. Zira vergi ziyaı cezasının, ceza ihbarnamesinin tanzim tarihine bağlandı, miktarın hesaplanması. Yani ziyaa uğratılan verginin kendi kanununda belirtilen normal vadesinden ceza ihbarnamesinin tanzim edildiği tarihe kadar geçen sürede ne yapıyoruz? Bir gecikme faizi hesaplıyoruz ve onun yüzde 50’sini uğratılan verginin üzerine ekleyip ve vergi ziyaı cezası hesaplıyoruz. Oysa tarhiyat öncesi uzlaşmada böyle bir uzlaşma komisyonunun ya da denetim elemanının böyle bir hesaplama yetkisi yok, ama tabii buna bir çözüm getirmemiz lazım. Tabii ki bu konuda Maliye Bakanlığı’nın mutlaka bu konuda bir tebliğde gerekecektir. Ama çözüm yolu vardır. Her ne kadar yasada ceza ihbarnamesi deniyorsa mesela mükellefin tarhiyat öncesi, uzlaşma talep ettiği tarih veri olarak alınabilir veya inceleme tarhiyatın uzlaşmanın yapıldığı tarih veri olarak alınabilir. Yani normal verginin vadesinden tarhiyat öncesi uzlaşma tarihi veri olaraktan bir gecikme vergi ziyaı hesaplanır onun üzerinden bir uzlaşma sağlanabilir. Ama tahriyat sonrası uzlaşmada problem yok. Çünkü orada bir ceza ihbarnamesi kesiliyor ve mükellefe tebliğ ediliyor. İşte orada problem yok ama tarhiyat öncesi uzlaşmada böyle bir sıkıntı var ama tahmin ederim Maliye Bakanlığı bunu da çok basit bir ifade ile çözebilir.

   -Şimdi efendim bu uzlaşma sisteminde çok ağır bir uygulama getirilmişti. Bu kanun yürürlüğe girmeden önce vergi aslındaki yapılan uzlaşılan miktar kadar cezada indirim yapılıyordu. Şimdi yeni bu kanunla birlikte eskiye döndü.

- Gayet tabii.

- Yani hem aslında hem de cezasında ayrı ayrı uzlaşılabiliyor. Yani cezayı sıfır noktasına kadar da indirebilir.

- Kesinlikle. Tarhiyat yanlışsa tabii uzlaşmanın amacı o zaten.

- Bizler tarafından çok ciddi dile getirilen bir konuydu. Gerçekten Maliye Bakanlığı’nı kutlamak lazım. Uygulamadaki çok zor olan bir şeyi tekrar geri döndüler. Bir de bildiğim kadarıyla cezalara bir gecikme faizi uygulanıyordu.

- O da kaldırıldı 4444 ile. O da bir haksız bir şeydi evet.

- Onun da bir altını çizelim. 

- O da 4444 sayılı yasa ile hemen ortadan kaldırıldı. Dolayısıyla uygulama alanı kalmadı.

- Kalmadı diyorsunuz.

- Yalnız uzlaşmada bir şey söyleyeyim. Yasanın yürürlülük tarihi itibariyle uzlaşma henüz gerçekleşmemiş veya uzlaşma talep edilebilir durumda olursa buna ilişkin cezalar da bu kapsamda değerlendirilecek yani uzlaşma kapsamına alınacak. Yani uzlaşma oturumuna oturulmamışsa, uzlaşma sağlanmamışsa, yani şu ana kadar zamanı gelmemişse veya henüz uzlaşma için zaman varsa o taktirde bu tarhiyatların dönemi ne olursa olsun, geriye doğru dönemine olursa olsun uzlaşma kapsamına alındı. 

- Peki efendim, uzlaşmanın dışında aslında cezalık kısmı ama özellikle 4369 sayılı yasa daha önce yürürlüğe girerken en önemli özelliği cezaları caydırıcı boyuta getirmekti. Bu  anlattığımız konular uygulamadaki bazı haksızlıkların düzeltilmesi olayı. Özellikle insanlar vergi kaçırıyor, naylon fatura kullanıyor, bir sürü işler yapıyor, nasıl olsa beni kimse incelemez diyor, hapis cezası da yok diyor ve bu işin caydırıcı bir boyutu yoktu. Şimdi bu mevcut uygulamada bu caydırıcılık var mı sayın Kavak? Bu arada mükelleflerin veya meslek mensuplarının nelere dikkat etmesi gerekiyor, yorumunuz nedir efendim?

- Şimdi burada tabii ki ceza miktarları arttı. Bunun nedeni ziyaa uğratılan verginin, aslında verginin vadesinden itibaren ceza ihbarnamesi düzenlenen tarihe kadar geçen süre eğer çok uzun, diyelim ki 1999 yılı ile ilgili bir ziyaa uğratılan vergi ne bileyim 2004 yılında zaman aşımı içersinde son yılında eğer tespit edilmişse o taktirde o verginin vadesinden 2004 yılına kadarki süre için bir gecikme faizi hesaplanıp yüzde 50’si alınacak, bir de ziyaa uğratılan vergi aslına eklendiği zaman ceza miktarı çok büyük olacak. Bu miktarın yanı sıra bir de mükellefe normal gecikme faizi hesaplanacak, bu ikisini topladığınız zaman verginin belki çok çok üzerinde bir ceza ile karşı karşıya kalacak. Ceza artı gecikme faizi.

- Hele hele bu cezanın bir de faizi olsaydı.

- Bir de faizi olsaydı o zaman bunun altından kalkılmazdı.

- Kalkmak mümkün değildi.

- Bu tabii ki eğer mükellef 100 bin lira vergi, ne bileyim 300 bin lira cezayı ödeyemiyorsa bunun arkasından da o cezaya uygulayacak gecikme faizi de beraber ödemesi zaten mümkün değil. Bence o maddenin kaldırılması çok mantıklı. Ancak bugünkü konumda caydırıcılığı var mı dersiniz bence caydırıcılığı var. Çünkü demin anlattığım gibi boyutu çok yüksek.

- Maddi boyutu yüksek.

- Yüksek.

- Peki hapis cezası boyutları yürürlüğe girecek mi?

- Bence girecek. Buna tahmin ederim yargı da zaman içersinde alışacak. Çünkü vergi kaçakçılığı önemli bir konu. Bu bütün bir toplumu ilgilendiren bir konu. Ama tabii burada kasten vergi ziyaına sebep vermek önemli. Yani bilerek isteyerek. Mesela defter ve belgeleri yok etmek, gizlemek ne bileyim çeşitli isimler adına hesap açmak, naylon fatura kullanmak gibi şimdi böyle bir durumda tabii ki ilgililerin hapis cezası ile cezalandırılması bence yerinde olacaktır.

- Yerinde olacaktır.

- Maddi yönün dışında. En azından caydırıcı olması bakımından bence gerekli.

- Peki efendim, biraz önce stopaj oranlarında bir değişiklik olduğundan bahsettik. Özellikle mevduat faizlerinin ve repo kazançlarını. Özellikle vergi oranlarında bir indirim yapıldığında Kurumlar Vergisi’nde de vergi oranlarında da bir indirim bekliyor vergi mükellefleri. Tersine oldu yüzde 15 -30’a çıktı. Herkes 4 gözle stopaj oranının indirilmesine bağladılar. Burada bir değişiklik var önümüzdeki yıl uygulanacak . Ne oldu efendim?

- Şimdi bu konu ile ilgili geçen hafta içerisinde ya da geçen hafta içerisinde ya da geçen haftalarda yayınlanan 99’a 13 ve 230 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı yayınlandı. Bu bakanlar kurulu kararı gereğince, öncelikle Gelir Vergisi Kanunu’nun 18. maddesi kapsamında, yani mütercim, ressam, heykeltıraş, bestekar gibi kişilerin elde ettikleri telif kazançları vergi dışı bırakılmıştı biliyorsunuz. Onunla ilgilide bir 7 milyonluk bir istisna sınırı vardı, o da kaldırıldı, o madde kaldırıldı tamamı vergi dışı. 

- Orada hemen bir hatırlatmada bulunmak istiyorum sayın Kavak. Geçtiğimiz yıllar özellikle telif kazancı elde edenler belki bir şeyi bilerek atladılar. Evet yıllık beyanname vermeyecekler, yalnız 2 No’lu katma değer beyannamesi kesintisi yapılmak zorunda. Bu konuda uyanık olmalarında yarar var.

- Evet doğrusunuz. Yani bir müellif elde ettiği geliri ne olursa olsun gelir vergisine tabi olmamakla beraber, o işi sürekli halde arizilikten çıkmışsa mutlaka Katma Değer Vergisi’ne tabi olacaktır. Dolayısıyla ya 2 No’lu beyanname ile karşı taraf ödemesi sağlanacaktır veya ilgili müellif bu katma değeri kendisi ödeyecektir. Tabii bu konuda tebliğimiz vardır, açıklaması vardır. Dolayısıyla ona göre KDV’yi ödemek zorundadır.

- Şeye dönelim, tekrar kurum stopajındaki değişikliğe.

- Kurum stopajına döndüğümüz zaman buradaki oranı söyleyeyim isterseniz. Biliyorsunuz eskiden 10’du serbest meslek erbabının bu mükellefler için 18. madde kapsamında, bu 15’e çıkarıldı bence çok iyi gelişme. Hatta 20 bile olmasında bence hiçbir mahsur yoktu.

- Yine kıyamet kopar tekrar.

- Kopmaz, kopmaz.

- Şimdi ben de yaralı olduğum için 20 olması gayet doğal, problem yok. Kurum stopajına geldiğimiz zaman, bu sene 1.1.1999’dan sonra elde edilen kazançlarda kurum stopajı 3 ayrı kategoride değerlendirildi. Gelir Vergisi Kanunu 94. maddesinde yapılan düzenlemede yani 94. alt maddemizin b alt bentlerinde bu 3 ayrı kategoride değerlendirildi.

- Maddelere takılmadan net anlatalım.

- Tabii. Birincisi, kurum tam mükellef, tabii bir kurum kazanç dağıtıyorsa, kar dağıtıyorsa burada tevkifat var. Buradaki tevkifatın oranı halka açık anonim şirketlerde yüzde 5, diğerlerinde yüzde 15.

- Yüzde 5 evet.

- Halka açıksa yüzde 5, halka açık olmayan şirketlerde ise yüzde 15kurum stopajı getirildi.

- Kar dağıttığı takdirde.

- Takdirde. Kar dağıtmıyorsa veya elde edilen karı sermaye artırımında kullanıyorsa tevkifat yok. İkinci aşamada dar mükellefe tabi kurumların elde ettikleri kurum kazançlarında,

- Dar mükellef dediğimiz merkezi yurt dışında olan,

- Kanunu ve iş merkezi yurt dışında olan kurumlar kast ediliyor burada. Türkiye elde edilen kazançlar üzerinden Kurumlar Vergisi’ne tabi tutuluyor. Ancak burada Gelir Vergisi Kanunu’muzun 75. maddesinde yapılan bir düzenleme ile sadece kurum dar mükellefe özgü olaraktan, dar mükellef kurumların elde ettikleri kazançlarında istisna kazançları, yani iştirak kazancı dışında kalan tüm kazancını ödemiş olduğu Kurumlar Vergisi’nde fon payı düştükten sonra kalan kısım yüzde 15 oranında tevkifata tabi olacak, dağıtsın veya dağıtmasın dar mükellefler. 

Bir üçüncü ayrım ise hem tam mükellefler hem dar mükellefler için Kurumlar Vergisi’nden istisna edilen kazançlar üzerinden bir tevkifat öngörülmüş. Yani kurumun elde ettiği kazançların Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinde veya diğer maddelerde yer alan istisna bir uygulama varsa, yatırım indirimi gibi ne bileyim, gayrimenkul satış kar istisnası gibi bu istisnalar üzerinden de yüzde 15 oranında tevkifat yapılacak. Yalnız hemen burada belirtelim ki bu yüzde 15 oranı sadece bu istisna kazançları için uygulanıyor, ama bazı istisna kazançların tevkifat oranı sıfır olarak belirlenmiş. Örneğin şirketlerin aktiflerine kayıtlı bulunan üretim tesislerinin ve bu üretim tesislerine ilişkin gayri menkullerin sermayeye konulması halinde doğan kazançlar kurumlara tabi olmadığı halde burada tevkifat sıfır olarak uygulanıyor. Çünkü Kurumlar Vergisi Kanunu’nun geçici 28. maddemizin a bendinde böyle bir hüküm koymuşlar. Yani tevkifatı sıfıra indirmişler. Dolayısıyla bütün istisna kazançları tevkifata tabi olacak şeklinde bir yorum getirmememiz lazım. Ancak yatırım indirimi, mesela varsa yüzde 15 tevkifata tabi olacaktır. Hemen söyleyeyim bu tevkifatın yanı sıra aynı zamanda yüzde 10 da fon payı tevkifatı yapılacağı tabiidir.

- Evet efendim programımızın sonuna geldik sayın Kavak. Tabii özellikle son dile getirdiğiniz kurum stopajı konusunda yine bir sürü problemi birlikte yaşayacağız. Eğer ben kar dağıtırsam vergi yüküm artacak, kar dağıtmazsam vergi yüküm sadece yüzde 30 Kurumlar Vergisi’ne kalacak.

- 33’te kalacak.

- Fon payı ile dediğiniz gibi. Tabii burada hemen bir takım önlemler alınacak, kar dağıtmadığınız ama o zaman nasıl geçiniyorsunuzla ilgili,

- Sorular gelecek.

- Sorular gündeme gelecek. İşte limited şirketlerde müdürler, anonim şirket yönetim kurulu üyelerine huzur hakları dağıtılacak. Bir takım çözümler aramaya kalkacak. Tabii bu kar dağıtılmadığı zaman, ilerde dağıtıldığı zaman ne olacak bir bölü üç mü bir bölü beş mi uygulanacak, bu tür vergi alacak müesseseler neler olacak? Bunları hep birlikte önümüzdeki süreçte yaşayacağız. Efendim çok teşekkür ediyorum programımıza konuk olduğunuz için.

- Ben teşekkür ederim.

- Değerli izleyiciler bir programın daha sonuna geldik. Bu hafta yeminli mali müşavir Ahmet Kavak ile birlikte 14 Ağustos'ta yürürlüğe giren 4 x 4,  başka bir anlamda 4444 sayılı vergi yasalarını ele almaya çalıştık. Yapılan en önemli değişiklik, faiz gelirlerinde stopaj oranları artırıldı, eğer tevkif suretiyle faiz geliri elde ediyorsanız mevduat faizi veya repo şeklinde sadece stopaj kesintisi yapılacak ve bundan dolayı ayrıca yıllık beyanname verilmeyecek. Yine en önemli değişikliklerden bir tanesi Kurumlar Vergisi mükelleflerinde stopaj oranı halka açık olmayan şirketlerde yüzde 15’e indirildi. Ama bir kıstas getirildi, kar dağıtıldığı taktirde bu oran uygulanacak, dağıtılmadığı taktirde veya bu karın sermayeye eklenmesi durumunda herhangi bir vergi durumu söz konusu değil. Haftaya buluşmak dileğiyle iyi akşamlar efendim. Hoşça kalın. 
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